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RÉSUMÉ
La Religion a constamment tenu une place de choix à l’intérieur de la conception
particulière que Hegel avait de son Système. En s’adonnant à la lecture des ouvrages de
jeunesse, tels que: Vie de Jésus, La positivité de la religion chrétienne, L ‘Esprit du
Christianisme et son destin, jusqu’ aux travaux de la maturité: Précis de t ‘Encyclopédie des
sciencesphilosophiques, Leçons sur ta philosophie de ta religion; nous remarquons que le
nom de Dieu, ainsi que notre relation à celui-ci, y furent toujours présents, au coeur des
écrits hégéliens comme «quelque chose d’essentiel» qui intervient dans le procès d’un réel en
passe de s’accomplir absolument. La Phénoménologie de t ‘Esprit ne se soustrait pas à cet
usage et place la Religion au coeur même de sa visée extravagante: accomplir la philosophie
en présentant absolument un Savoir qui exprime l’entièreté du réel.
En matière de vérité, deux options s’offrent immédiatement à l’homme consciencieux
qui désire savoir absolument: la philosophie où celui-ci s’intuitionne comme «sujet», et la
Religion où il s’entrevoit comme «objet divin». Selon Hegel, ces deux visions du monde
s’unissent lorsque la conscience atteint la complète expérience d’elle-même afin de faire
apparaître ce qu’il appelle l’<EspriP>: un Savoir total qui ne laisse subsister aucune différence
insurmontable entre «l’objet connu» et «le sujet connaissant». Nous verrons comment
l’expérience du «contenu religieux» nous achemine progressivement sur la voie qui conclut
la figuration du «cercle» qui expose l’Esprit, en invitant l’homme à se défaire de la «distance»
de son savoir pour peu à peu s’acheminer vers le domaine de sa «présence». C’est l’étude de
cet itinéraire de la Religion au sein de la Phénoménologie de Hegel qui a orienté notre
recherche, jusqu’à ce que s’en éclaire la véritable teneur, que «c’est en mourant à elle-même
que, ce que Hegel nomme “la belle âme”, devient “Savoir effectivement réel”, et ce, sous la
poussée résolument pratique de “l’Esprit autoconscient” présenté dans la section Religion
de la Phénoménologie de t ‘Esprit».
À Monsieur le professeur
Laurent-Paul Lue, avec toute ma
reconnaissance et mon amitié,
pour avoir si bien su m’épauler
lorsque j’ai tracé ma route sur ce
que Hegel appelle le chemin du
doute et du désespoir...
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4Religion et Savoir absolu
dans ta Phénoménologie de l’Esprit de Heget
INTRODUCTION
La religion est une des affaires les plus importantes de
notre vie déjà enfants on nous enseignait à
bredouiller des prières à la divinité, déjà nos petites
mains furent jointes pour être élevées vers l’être
suprême, notre mémoire encombrée d’un ensemble de
phrases qui alors nous étaient encore
incompréhensibles, destinées à un usage et une
consolation dans notre vie future.
G.W.f. Hegel, Fragment de Tiibingen1.
Se pourrait-il que la «Religion»2 revête une importance capitale envers le bien-fondé
de l’audacieuse promesse d’un «Savoir-absolu» (dus absolute Wissen) qui viendrait nous
«consoler» de l’apparence du monde déchiré dans lequel semble déambuler l’humanité?
C’est ce que suggère l’ensemble des écrits hégéliens, plus particulièrement celui qui,
croyons-nous, assure que l’Absolu devient «Savoir effectivement réel» par le mouvement
d’une «belle âme» (die schône Secte) mourant à elle-même sous la poussée «résolument
pratique» d’un «esprit religieux» voué à «tourner» (wenden) en philosophie spéculative:
la célèbre Phanomenologie des Geistes3 de Hegel. Ce qui se cache derrière cette prise en
vue de ce que Hegel nommera la «belle âme», c’est un parcours de la Phénoménologie de
‘G.W.F. HEGEL. fragment de Ttibingen, trad. Legros, in «Le jeune Hegel et la naissance de la pensée
romantique», Ousia, 19$0. <désormais cité: F T.>. p. 260.
2Dans ce mémoire les [MJajuscules seront employés au détriment des [mJinuscules lorsque nous
voudrons souligner un terme, une détermination, qui s’efface lorsque l’Absolu se dit en lui. Ainsi t la
“[RJeligion” se distinguera de la “[rieligion” en ce que cette dernière est abstraite par rapport à
l’émergence du pour soi spirituel; dans le “tSJ avoir absolu”, c’est le “[Siavoir” qui exprime ce que Hegel
entend par “[a]bsolu”, etc...
3G.W.F. HEGEL. FhinomenoÏogie des Geistes, «Gesammelte Werke bd. 9», Hamburg.
Feux Meiner Verlag, 1980. <désormais cité: Ph.G.>. G.W.f. ITEGEL. Phénoménologie de l’Esprit, trad.
Labarrïère/Jarczyk, Paris, Gallimard, 1993. <désonnais cité: PliE.>.
5l’Esprit en y suivant le déploiement de la notion de Religion, du début de l’oeuvre
jusqu’à l’ultime section du Savoir absolu, d’où l’intitulé de notre exposé: Religion et
Savoir absolu dans ta Phénoménologie de L ‘Esprit de Heget. Lieu logique du «basculer»
(umshÏagen) où vient à se résorber la fragmentation de la totalité du réel expérimentée
par la conscience humaine, la Religion comprise en son sens s’y présente comme le coeur
du mouvement d’extériorisation du «Concept» (Begriif): ce qui nous aide à porter à
terme l’espoir d’une potentielle «effectivatiom>4 d’un Savoir absolu. Cette mise au
premier plan de ta Religion au sein de la Phénoménologie, nous la croyons exigée par son
auteur lui-même en ce qu’elle ponctue le développement plénier de sa philosophie. Nous
ne sommes pas seuls à pressentir l’ampleur du sens de la «question religieuse» dans le
Système hégélien.
Des précurseurs
L’on dénote un certain mouvement qui tend à propager l’idée de l’importance occupée
par l’«aspect religieux» chez Hegel. Plusieurs interprètes se sont fait «apôtres» de ce
constat qui se dégage lorsque l’on questionne la teneur de la Religion sous la lumière
d’une «raison rendue plus libre». Jean-Marie Lardic en fait son affaire en soulevant que
les Leçons sur les preuves de l’existence de Dieu, professées par Hegel à Berlin en 1829,
constituent le dernier texte que le philosophe destinait au grand public, et qu’il y
travaillait lorsqu’il frit foudroyé par le choléra en 1831. Ce que Lardic voit dans celui qui
portait en lui le désir d’éditer ses Leçons sur les «preuves de l’existence de ce qu’il y a de
4Le tenue «effectivation» tend à exprimer la manière spécifique dont l’Absolu devient «effectffi>.
6plus haut pour l’homme», c’est un Hegel en pleine possession de ses moyens qui projetait
d’affiner l’accessibilité à son «Système».
Dès le début de l’oeuvre, Hegel nous précise en effet que ces leçons constituent à ses yeux
un «complément» du cours sur la logique. Et pourtant, elles ont eu lieu dans le cadre du
cours sur la philosophie de la religion. C’est dire immédiatement que Hegel voulait traiter
de la relation, voire de la transition, de la philosophie de la religion à la logique. On voit
par là la signification capitale tenue par les Leçons sur les preuves pour une appréciation
de l’architectonique du système telle que Hegel t’envisageait dans ses derniers mois.>
L’élévation à la Science hégélienne semble décidément exiger un détour par la
Religion, un passage obligé à travers l’«élément religieux» qui émerge et se détermine à
partir du point de vue de l’entreprise philosophique avant de permettre à celle-ci de
prendre la «relève»6 (AuJhebung) sur la question du Sens en sachant faire «preuve de
l’existence de l’Absolu». Dans un commentaire de l’écrit hégélien «berlinois»7 ramené
sous le titre La positivité de la religion chrétienne, monsieur Luc emprunte lui aussi, à sa
manière, cette trajectoire interprétative qui travaille à redorer le «blason de la religion» au
sein de la philosophie hégélienne.
La religion positive apparaîtra peut-être moins comme une figure illusoire, presque
maléfique, de la religion vraie, moins comme ce simulacre de la raison que le Tiibinger
Fragment ordonnait parfois d”évincer” [verdrangenj [sic], que comme un
“etwas<andres>” [quelque chose d’autre] qui est autant le secours que l’hostilité que
rencontre la religion lorsqu’elle “extériorise son existence”.8
>JEAN-MAPJE LARDIC. Introduction de: G.W.f. HEGEL. Leçons sur les preuves de l’existence de
Dieu, trad. Lardic, Paris, Aubier, 1994, p. 11.
> traduirons le terme hégélien A ujhebung, qui exprime l’unité tripartite des verbes nier-conserver-
dépasser, à la manière de Derrida par le vocable de «relève»: «au sens où l’on peut être à la fois élevé et
relevé de ses fonctions, remplacé dans une sorte de promotion par ce qui succède et prend la relève» [J.
Denida. Le puits et la pyramide, in Hyppolite: «Séminaire: Hegel et la pensée moderne», Paris, P.U.F.,
1970, p. 53]. Notre choix traduit la thèse de ce mémoire qui préconise la reconnaissance de l’importance
de la Religion dans la Phénoménologie de Ï ‘Esprit lorsqu’il est question de l’effectivité de l’Absolu, en
nous accordant par contre sur le fait établi que c’est la philosophie qui, en dernière instance, «relève» la
religion de la fonction d’exprimer la plénitude.
7Hegel a résidé à Berne entre 1793-1796.
8LAURENT-PAUL LUC. Le jeune Hegel et la raison en liberté: La positivité de la religion chrétienne,
in «Philosophique», vol. 21, no 1, printemps 1994, p. 23.
7Ce ((quelque chose d’autre» dont nous parle Laurent-Paul Luc, Hegel le nomme Geist,
l’«Esprit», exprimant une totalité absoute de toute différence limitative. Cette
«absolution», comme nous le verrons, est étroitement liée à l’aspect religieux. Lorsque la
religion est devenue «positive» en associant l’«éternel et le sacré» aux «vêtements
pontificaux»9, c’est-à-dire exprimée sous la gangue de la rigidité des «habits
représentatifs», elle s’affiche certes comme une «entrave» au plein rayonnement de
l’Esprit. Mais cette détermination n’est qu’un moment qui devra, selon Hegel,
nécessairement se transmuer en «facteur essentiel)> contribuant à la possibilité d’un
déploiement réel du Tout. La Religion se veut donc bien, pour reprendre la formule de
monsieur Luc, «autant secours qu’hostilité», lorsque l’Esprit tente de se dire en elle et
elle en lui. Les interprétations de messieurs Lardic et Luc convergent avec l’entreprise de
ce mémoire vers ce désir de mettre au jour une Religion qui, lorsqu’elle est comprise dans
sa relation au Tout, peut venir à la «rescousse» de ceux qui désirent Savoir absolument.
À mi-chemin entre l’écrit de jeunesse sur La positivité de la religion chrétienne et celui
de l’espoir mature de publier les Leçons sur les preuves de / ‘existence de Dieu, se tient la
Phénoménologie de / ‘Esprit qui répond elle aussi à cette constante exigence hégélienne
de saisir l’aspect «salvateur» de l’élément religieux pour le Savoir. Mais de quoi la
Religion vient-elle nous sauver dans cette oeuvre? C’est ce qui se dégagera d’un
questionnement des enjeux qu’elle tend à résoudre.
9HEGEL. Ph.G., p. 4$; Ph.E., p. 126.
$Le dessein de la Phénoménologie de / ‘Esprit
Dans son premier grand ouvrage systématique, Hegel nous montre la Religion comme
l’instance venant aider l’humanité à se déprendre d’une conception erronée du monde qui
porte préjudice à une totale révélation de l’Absolu. Mais avant d’arriver à saisir cette
influence salutaire de la «problématique religieuse>) dans la Phénoménologie de t ‘Esprit,
il serait bon de situer la place et le rôle occupés par cette oeuvre à l’intérieur de la «vision
systémique de l’histoire de la pensée)> offerte par l’hégélianisme, afin qu’apparaissent les
prémisses de notre appréciation de l’élément religieux dans ce tronçon particulier de
l’oeuvre hégélienne qui constitue la Première partie du Système de la Science.’0
Soulignons d’abord que chez Hegel le monde est considéré comme l’expression
raisonnable d’un «Tout» que l’on peut appeler à ta fois: «Absolu», «Esprit», «Dieu
concret et vivant», et que celui-ci nous est donné sous la forme d’une Science totalement
accessible à ceux qui acceptent de se laisser patiemment aller au labeur philosophique. La
quête de la parfaite identification de l’homme singulier à la réalité universelle, la fusion à
Dieu, ou l’accès à la Science totale, s’accorde, selon Hegel, au rythme d’un
«développement de la philosophie» coextensif aux différentes phases par lesquelles passe
la conscience humaine qui, en s’exécutant peu à peu, en est venue à assumer l’expression
adéquate d’un Tout qui s’exprime comme le chemin qui «passe à travers toutes les
formes de la relation de la conscience à l’objet, et son résultat est le concept de la
10lnifialement. l’ouvrage hégélien de 1807 portait le titre suivant: Système de la Science, première
partie: Phénoménologie de t ‘Esprit. A propos des variations de l’intitulé de l’oeuvre, voir: Martin
Heidegger. La Phénoménologie de l’Esprit de Hegel, trad. Martineau, Paris, Gallimard, 1984, p. 26-3$.
9Science.»” Comment s’affiche ce déploiement de la philosophie apparenté à l’expérience
totale de la conscience envers son objet?
En disant «les Grecs», nous pensons au commencement de la philosophie, en disant
«Hegel» à son accomplissement. Hegel lui-même comprend sa philosophie en la
déterminant ainsi.’2
La Phénoménologie de l’Esprit aborde sans détour la question du développement de
la philosophie et ose y affirmer son accomplissement. Les paroles de son auteur sur la
prétention de l’ouvrage ne laissent aucun doute sur ce déconcertant constat: «[c]ontribuer
à ce que la philosophie approche de la forme de la science du but [qui consiste] à
pouvoir renoncer à son nom d’amour du savoir et à être savoir effectif— c’est là ce que
je me suis proposé.»’3 Pour Hegel, tout se passe comme si l’Histoire exprimait la
progressive révélation d’un «Absolu» identifiée à la quête philosophique de la «Vérité)):
«l’absolu seul est vrai, ou le vrai seul absolu.»’4 Selon lui, la plénitude fut toujours là,
mais indisposée à être exprimée historiquement par la philosophie sous le visage
réducteur de l’une de ses particularités, par manque de vision de l’entièreté du
mouvement par lequel se présente la Totalité, jusqu’à ce que son expertise pénétrante ne
puisse arriver à la révéler absolument. Hegel voit alors que son époque exprime la fin du
mouvement où s’expose l’Absolu et qu’elle participe au début d’une ère nouvelle où
celui-ci pourra resplendir aux yeux de tous: «il n’est pas difficile de voir que notre temps
est un temps de naissance et de passage à une nouvelle période.»’5 L’hégélianisme
“G.W.F. NEGEL. Science de la Logique I: L ‘Être, trad. Labanière/Jarczyk, Paris, Aubier, 1972.
<désormais cité: S.L. J.>, p17.
‘2MARTIN HEJ.DEGGER. Hegel et les Grecs, in question I et II, Paris, Gallirnard, 1968, p. 351.
‘3BEGEL. Ph.G., p. 11; Ph.E., p. 71.
14HEGEL. Ph.G., p. 54: Ph.E., p. 133.
15NEGEL. ?h.G., p. 14; Ph.E., p. 75.
‘o
propose que l’emplacement logique de la vérité de l’«Être suprême», l’immuable
universel, a transité en se donnant progressivement au fil du temps par les déterminations
singulières de la contradiction qui anime la réalité: de l’objectivité à la subjectivité pour
employer le vocable philosophique, de l’«en soi» au «pour soi» si l’on désire transposer le
même schème au plan logique. L’originalité de Hegel fut de saisir la possibilité que lui
offrait son époque de recueillir l’unité du mouvement d’affirmation de l’Absolu qui fait
éclater le point de vue contradictoire de toute opposition: l’«en et pour soi» de la
Totalité, l’instance où sujet et objet se confondent dans un Tout vivant et fluide. Les deux
pôles relatifs à la mobilité de la «substance» révélés par l’histoire de la philosophie, c’est-
à-dire de ce qu’il y a de permanent dans les choses changeantes, sont adroitement
exposés dans la Science de ta Logique. La détermination héllénistique de la «substance»,
qui pour Hegel s’identifie au début de la philosophie et corrélativement à l’éveil de la
conscience, y est déterminée comme suit:
Cette métaphysique était donc d’avis que le penser et les déterminations du penser ne
sont pas quelque chose d’étranger aux ob-jets, mais bien plutôt leur essence, ou que
les choses et l’acte de penser (aussi bien notre langue exprime-t-elle une parenté entre
ces termes) (sic) s ‘harmonisent en et pour soi, et que le penser et ses détenrnnations
immanentes et la véritable nature des choses sont un seul et même contenu.16
Cette ultime vérité contenue «en soi» dans un objet se révélant «pour soi», par
l’exercice de la pensée, fit place au mouvement de l’AuJktarung17 où la substantialité fut
saisie tout à l’inverse du «moment grec». La substance, en étant soumise à la seule
discrétion du «pour soi», n’y devenait que subjectivement connaissable. Lisons Hegel:
Mais après que le sens commun se fut emparé de la philosophie, il fit prévaloir ses
vues, d’après lesquelles la vérité repose sur la réalité sensible, tandis que les pensées
‘6HEGEL. £L. I., p. 13.
17 «Les Lumières» ou «la Raison éclairée».
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ne sont que pensée, dans le sens où c’est seulement la perception sensible qui leur
donne teneur et réalité, et où la raison, dans la mesure où elle demeure en et pour soi,
n’engendre que des chimères. Dans ce renoncement à elle-même dc la raison s’est
perdu le concept de la vérité; elle s’est limitée à ne connaître que la vérité subjective,
à ne connaître que le phénomène, à ne connaître que quelque chose à quoi ne réponde
point la nature de la Chose même; le savoir est retombé au niveau de l’opinion.”
Dans la Phénoménologie de Ï ‘Esprit, le «monde grec» et «les Lumières» se
confondent afin de présenter l’Absolu dans la réalité effective. Hegel affirme que le temps
du «retour» à une vérité qui pourra désormais resplendir totalement est venu, que cette
instance constitue l’affirmation du Savoir qui conclut la philosophie, qu’il est le dernier
philosophe en décrivant le chemin de l’ultime étape qui mène à la Science révélant un
Savoir absolu. Mais la manière dont Hegel a su voir que «l’élévation de la philosophie à
la science soit dans l’air du temps»’9 qui caractérisait son époque ne peut se justifier qu’au
regard de la totalité du mouvement par lequel se donne l’Universel. Pour nous faire
franchir l’étape décisive où apparaît ce Tout où se résolvent les contradictions, le
philosophe de Jena choisit de prendre son public «au niveau où il se trouvait en Ï 807»20,
en faisant la genèse de l’état conscientiel par lequel celui-ci exprime le savoir de la
substance par lequel l’Absolu prend conscience de lui-même pour ensuite affirmer
l’imminence de la perte de ce point de vue à la faveur d’une détermination adéquate de la
totalité. Hegel savait que la présentation du Tout exigeait le dépassement du «niveau où
se trouvait son public» afin que resplendisse la résolution de la fragmentation du réel
expérimentée par la conscience. La Religion se portera pour une bonne part garante de
cette lourde tâche.
“HEGEL. &L. I., p. 13.
‘9HEGEL.Ph.G.,p. 12;fh.E.,p.71.
20Hegel parlera du «niveau où se tient présentement l’esprit autoconscient». [Ph. G., p. 12; PliE., p. 72.]
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Le secours religieux
L’on raconte que Hegel a rédigé son premier ouvrage systématique dans le but ((de
réduire la rupture épistémologique entre objet et sujet que ses auditeurs avaient retenue
d’une lecture trop hâtive de Kant.»2’ Combattant le feu par le feu, l’auteur de la
Phénoménologie s’accorde sur le terrain d’intelligibilité où se trouvent ses auditeurs afin
de les élever à un point de vue supérieur. Il entend bien prendre au mot un kantisme qui
soutient avoir dû <(abolir [aujheben] le savoir afin d’obtenir une place pour la
croyance.)>22 Cet espoir d’acquérir l”xabsolue vérité» que le savoir cède à la «croyance»
deviendra chez Hegel au principe d’une «Religion» qui viendra décentraliser l’Absolu
kantien qui demeure tronqué en se refusant la «pure objectivité». Au coeur du
mouvement où s’accomplit le monde héllénistique et I’Aujkiarung, la Religion «pousse»
l’immuable vers la nécessité de sa totale apparition. L’entreprise hégélienne vient donc
transmuer la «notion du connaître» au moment même où celle-ci se trouve aveuglée par
des Lumières incapables de rendre raison de la totalité du réel. C’est dans ce manque
structurel que se fonde la portée du «secours religieux» dans la Phénoménologie de
/ ‘Esprit. Lisons Hegel:
Le beau, [lej [sicl saint, [l’]sicJétemel, la religion et [l’J[sic]amour sont l’appât qui se
trouve exigé pour éveiller l’envie de mordre, ce n’est pas le concept mais l’extase, non dc
la Chose la nécessité qui froidement procède mais l’enthousiasme bouillonnant qui doit
être l’attitude et [l’][sicJexpansion portant plus avant la richesse de la substance.”
2! P. -J. LABARRIÈRE. Introduction à une lecture de la Phénoménologie de I ‘Esprit, Paris, Aubier
Montaigne, 1979, <désormais cité: J.I.Ph.E.>, p. 24
22 passage original se lit comme suit: «Ich musste also das Wissen aufbeben, um zum Glauben Platz
zu bekommen». Emmanuel Kant. Critique de ta raison pure. trad. Tremesaygues/Pacaud. Paris. P.U.F.,
1944, p. 24.
23GEL Ph.G., p. 13; Ph.E., p. 73.
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Ce passage qui révèle la Religion comme l’attitude expansive qui pourvoit à
«l’enrichissement de la substance», en la «portant plus avant», devra demeurer présent à
notre esprit tout au long de la lecture de ce mémoire. Nous aspirons à scruter cette
exigence de l’<expérience religieuse de la totalité» dans la Phénoménologie, en suivant la
façon dont elle y apparaît tout en montrant pourquoi elle s’avère si déterminante au
moment où s’actualise le plein respiendissement de l’Absolu.
Le déroulement de notre enquête
Ce qui surprendra de l’orientation que nous avons donnée au point de départ de notre
interrogation de la «Religion» dans sa relation au Savoir absolu hégélien, c’est la manière
dont celle-ci arrive à se constituer à partir de la philosophie, entendons: «par ce qui n’est
pas elle». Hegel a une manière bien à lui de nous présenter toute identité comme étant
posée par sa différence lorsqu’elle est séparée du Tout. C’est ainsi que la «philosophie
pré-hégélienne»24, qui s’oppose à la religion en prétendant la finitude de la connaissance
humaine, se dressera à l’encontre d’un l’absolu posé dans la connaissance infinie de Dieu
par la religion pour définir l’élément religieux. La tension installée entre ces deux
disciplines qui «s’arrachent des parcelles de vérité» deviendra le signe et la promesse d’un
dépassement vers un Savoir réel et désormais total. Le premier chapitre de ce mémoire
campera donc la problématique de la relation qu’entretiennent philosophie et religion,
dans l’Esprit de totalité de la Phénoménologie de l’Esprit, en mettant l’accent sur
l’émergence de cette dernière à même «son autre». Ce survol de la naissance de l’«aspect
24 parlerons de «philosophie pré-hégélienne» pour souligner tout aspect qui concerne la philosophie
non accomplie, en opposition à la «philosophie spéculative» de Hegel.
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religieux» cédera la place à son examen. Notre deuxième chapitre examinera en effet la
teneur de la religion lorsqu’elle est «auprès d’elle-même». Nous verrons ainsi la façon
dont Hegel met à jour la spécificité et les limites de la religion dans le but d’amener ses
interlocuteurs à saisir l’ampleur de «son secours» à l’égard de «l’enrichissement de la
substance». finalement le troisième chapitre abordera cette «substance enrichie» en
exposant le mouvement particulier par lequel celle-ci devient effective. Cette dernière
mise en lumière dévoilera une apparition de t ‘Esprit où la Religion est comprise comme
«l’origine logique» du «basculement» se trouvant au principe de la présentation réelle
d’un Absolu vivant. Avant de commencer notre étude, afin de bien débuter l’enquête,
rappelons-nous encore une fois le statut particulier que Hegel accorde à la Religion dans
sa première grande oeuvre systématique:
Le beau, [le] [sic] saint, [l’J[sicjétemel, la religion et [l’J[sic]amour sont l’appât qui
se trouve exigé pour éveiller l’envie de mordre, ce n’est pas le concept mais l’extase,
non de la Chose la nécessité qui froidement procède mais l’enthousiasme
bouillonnant qui doit être l’attitude et [l’j[sicJexpansion portant plus avant la
richesse de la substance.25
Gardons en mémoire cette image d’une Religion liée à la «beauté», la «sainteté»,
I’«éterneh>, et l’«amour», lorsque l’on définit «l’appât» qui nous «pousse» au bout du
chemin par lequel se réalise l’Absolu. C’est elle qui se reflète dans l’enjeu décisif du Tout
que nous présente l’ouvrage systématique hégélien de 1807. Essayons maintenant de
définir les différents visages par lesquels ce «reflet» s’y dessine, en scrutant la façon dont
le «statut salvateur» de la Religion vient progressivement à s’affirmer dans la
Phénoménologie de t ‘Esprit de Hegel.
25HEGEL. Ph.G., p. 13; Fh.E., p. 73.
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*PARTIE 1*
LA PROGRESSIVE AFFIRMATION DU STATUT
DE LA RELIGION DANS LA PHÉNOMÉNOLOGIE DE L’ESPRIT
L’importance que nous accordons à la Religion dans la présentation du Tout qui
s’expose dans Phénoménologie de l’Esprit se donne par l’ambiguïté du triple mouvement
qui la constitue. Sa mission d’«appâter» l’homme vers une compréhension plus véridique
d’un réel vivant qui se manifeste s’y présente par l’enchevêtrement graduel des multiples
aspects qui la déterminent. C’est d’abord comme l’attitude de fixation générale relative au
point de vue de la conscience comme telle que l’on rencontre la religion dans la
Phénoménologie, puis en tant que figure particulière de cette même conscience et,
finalement, sous l’allure de l’un des pans essentiels du réel se trouvant au «coeur» de
l’effectivation de l’Absolu.
De ces trois considérations découle une conclusion indéniable: la Religion traverse la
totalité de ce qui se déploie dans l’ouvrage de Hegel consacré à l’Esprit apparaissant. La
raison de cette omniprésence provient des exigences historiques relatives à la position
d’un savoir «en manque d’objectivité» qui caractérisaient l’attitude des gens à l’époque
où Hegel rédigeait son premier ouvrage systématique: «comme si tout oublieux du divin,
ils en étaient au point de se contenter, comme le ver de terre, de poussière et d’eau.»26 Le
statut privilégié occupé par la Religion dans la Phénoménologie de Ï ‘Esprit ne pourra se
dégager qu’au parcours du chemin tracé par cette oeuvre, chemin qui mettra en lumière le
lieu où s’ enracine notre questionnement.
26NEGEL.Ph.G.,p. 13;Fh.E., p. 73.
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1.1. LA RELIGION DANS LE CADRE D ‘UNE ExPÉRIENCE
PHÉNOMÉNOLOGIQUE QUI IMPLIQUE LE SAVOIR SPIRITUEL
Selon Hegel: «[lia religion est la manière dont tous les hommes deviennent conscients
de la vérité et on y parvient notamment par le sentiment, la représentation et la pensée
raisonnable»27. Cette «manière dont advient la vérité pour tous les hommes», est
intégralement exprimée dans la Phénoménologie de l’Esprit, par l’exposition du trajet de
la «conscience humaine» qui s’éclaire jusqu’à se consumer en «Savoir absolu»: la totalité
de la «science de Ï ‘expérience que fait la conscience»28. Dans cette visée, la Religion
constitue l’aboutissement de la conscience, l’opposition radicale face à sa première
manifestation. Elle se montre comme ce qui à partir de la «confiance» animant la quête
philosophique du savoir, est passé par la représentation de Dieu, pour finalement se
transformer en une «philosophie accomplie» présentant l’Esprit. Cette partie de notre
mémoire s’attardera aux deux premiers aspects de la Religion, soit le «sentiment de
confiance» qui anime la conscience et la «représentation divine», en montrant comment le
premier est appelé à transiter vers la deuxième.
C’est sur la lancée d’une conscience laissée à ce qui est, qui peu à peu s’élèvera à
l’Esprit, que la méthode de la Science hégélienne se donnera comme l’expérience même
de son savoir qui apparaît29. Tout dans la Phénoménologie de Hegel est «manifestation
de l’Esprit», y compris la conscience qui s’exprimera immédiatement comme le point de
27 G.W.F., HEGEL. Leçons sur la philosophie de la religion, trad. Gibelin, Paris, Vrin, 1959, <désormais
cité:L.p.r. I.>, p. 65.
28JGEL Ph.G., p. 29; Ph.E., p. 96-97.
29Hegel nous dit que la Phénoménologie de I ‘Esprit est la «science du savoir qui apparaît» doublée de
«l’histoire conçue». [Ph.G., p. 434; Ph.E., p. 695J.
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départ d’un «savoir commun», où la religion y est d’abord exprimée sous sa forme
négative, par une philosophie qui représente la première «région de la conscience».
A) L’opposition conscientielle figurative: l’immédiateté de la manifestation
spirituelle
La religion n’est pas la première chose qui puisse prendre racine dans l’esprit, elle
doit rencontrer une terre cultivée qui seulement lui permettra de prospérer.3°
Dans la mesure où l’avant dernière section de la Phénoménologie de l’Esprit dévoilera
le «contenu» de la Religion comme la «forme du représenter d’un autre»31, on peut
affirmer sous toute réserve que Hegel l’associe au point de vue extrême de la conscience
puisque cette «forme» est ce qui la caractérise. La nature de cette détermination, où la
«Religion» se définit comme ce qui porte à faire ressortir la vérité conscientielle, dérive
par contre d’une conscience qui se dévoile d’abord à l’homme comme attitude
«philosophique» déterminant l’état immédiat de son savoir. C’est dire que la Religion
s’exprime sous le visage de la philosophie avant de se révéler en exprimant la vérité
suprême de la conscience comme la «forme du représenter d’un autre». Ce «revirement»
s’explique lorsque l’on sait que Hegel définit la conscience comme une structure
fondamentalement «duelle» dont l’unité présente la manifestation de l’Esprit: «l’esprit est
essentiellement conscience, par conséquent conscience du contenu rendu ob-jectifi>32.
Qu’est-ce que la conscience?
La conscience est, comme telle, cette figure de l’esprit qui apparaît, se
phénoménatise, et pour cela se met devant soi, s’oppose soi-même comme ob-jet, un
Autre; cet Autre, comme tel, ne peut être saisi par la conscience que comme étant
30HEGEL. F T., p. 267.
31HEGEL. Fh.G., p. 427; Ph.E., p. 683.
32HEGEL. Enc. I, p. 131.
1$
reçu, accueilli passivement, éprouvé, expérimenté par elle. Phénomène de l’esprit,
conscience et expérience sont pour Hegel des termes synonymes (la FhénoménoÏogie
de l’esprit est la Science de Ï ‘expérience de la conscience).33
Hegel nous dira que la conscience est «l’esprit comme ob-jet concret»34. Dans la
Phénoménologie la conscience immédiate représente «la plus simple apparition de
l’esprit»35, l’«extériorité spirituelle» à partir de laquelle l’homme qui veut savoir peut
arriver à remonter jusqu’à son «essence intérieure» à l’aide d’une «philosophie» qui devra
nécessairement passer par la «Religion», atteindre la vérité de la conscience, pour
s’accomplir effectivement. Le «résultat» spirituel, la conscience, est donc aussi le «point
de départ» du savoir que nous avons de l’Esprit, ou comme le dira Regel: «le contenu est
déjà l’effectivité anéantie en possibilité et l’immédiateté jugulée.»36 Mais comment
l’attitude philosophique et religieuse se détermine-t-elle dans cette visée paradoxale où
début et fin s’entrelacent? Celles-ci expriment la totalité de l’expérience de la conscience
présentant l’Esprit, qui ne pourra par contre être saisie sous «mode conscientiel». «La
religion et le reste de la conscience constituent deux activités diverses, deux régions de la
conscience et l’on ne passe de l’une à l’autre qu’alternativement»37. L’autre «région», qui
constitue le «reste de la conscience», représente l’attitude immédiate de la philosophie:
«[l]a religion chrétienne et la philosophie constituent dans la Phénoménologie de t ‘Esprit
les formes les plus intimes de l’expérience hégélienne de la conscience.»38 Celui qui
33B. BOURGEOIS. «NEGEL, G.W.F. Encyclopédie des sciences philosophiques I», Paris, Vrin, 1986,
p. 172, note # 1.
34NEGEL. S.L. I, p. 7.
35HBGEL. Enc. I, § 25, p. 291.
36HEGEL.Ph.G..p.26:Ph.E.,p.91.
37NEGEL. L.p.r. I.. p. 19
38A. CHAPELLE, Hegel et la Religion I, Belgique, Éditions Universitaires, 1964, p. 2.
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aspire au Savoir véritable doit accepter l’incapacité immédiate à saisir la totalité doublée
par les points de vue philosophiques et religieux sur l’Absolu par lesquels il «alterne)), et
doit travailler en vue de s’élever au-dessus du registre de la conscience pour atteindre
l’unique regard qui pénètre adéquatement ta totalité. Cette élévation n’adviendra qu’au
moment où la conscience aura complété la totalité de son expérience en exprimant «le
système total de cette même [conscience] [sic], ou le royaume total de la vérité de
l’esprit»39. Mais avant d’arriver à la plénitude d’une vision qui embrasse la totalité du
réel, celui qui décide de se mettre en route vers la Science doit accepter de s’investir
absolument dans cette entreprise. La mise en lumière de la parité entre l’homme et
l’esprit, qui s’exprime par l’automédiation de l’Absolu et de la conscience, est au coeur
du principe par lequel le réel peut maintenant, selon Hegel, être saisi absolument: «[a]insi
chaque singulier parcourt-il aussi les degrés de culture de l’esprit universel»40. Ces
différents degrés de cultures se présenteront aux yeux de l’homme qui veut connaître
comme autant de stations auxquelles sa conscience se fixera en tant que «conscience de
l’essence absolue en général». C’est ce que soulève Hegel dans l’introduction à la section
Religion:
Dans les figurations qui, jusqu’à présent, se différencient en général comme
Conscience, Autoconscience, Raison et Esprit, la religion, certes aussi, s’est
rencontrée comme conscience de l’essence absotue en général; à partir seulement du
point de vue de la conscience qui est consciente de l’essence absolue; mais ce n’est
pas l’essence absolue en et pour soi même, ce n’est pas l’autoconscience de l’esprit
qui sont apparues dans ces formes.41
39HEGEL. Fh.G., p. 61; Fh.E., p. 145.
40HEGEL. Ph.G.. p. 25; PliE., p. 90.
41 HEGEL. Ph.G., p. 363; Ph.E., P. 582.
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L’état caractéristique où la conscience a l’impression générale d’atteindre «l’essence
absolue», ou la substance, représente la plus simple expression de la Religion dans la
Phénoménologie. Il détermine chacune des figures qui jonchent le parcours
phénoménologique et résulte du fait que la conscience qui expérimente le monde se voit
totalement absorbée dans l’objet de son savoir. Lisons Labarrière qui nous explique ce
qui se produit lorsque le mouvement de la manifestation spirituelle s’éprouve comme
«figure déterminée de la conscience»:
en elle, le mouvement se noue, se rassemble en lui-même, et se détermine dans son
rapport à une attitude particulière de la conscience, pénétrant la totalité du réel qu’il y
rencontre, pour l’assumer dans son économie véritable et l’élever à une forme supérieure
d’effectivité.42
C’est de cette manière que la conscience aura le «sentiment général» d’atteindre
l’Absolu, en s’éprouvant sous la forme de différentes figures senties comme «certitude
d’être toute réalité»43, impression fugace qui persistera tout au long de l’oeuvre comme
le malheur de ses pertes en regard du bonheur de son gain. Ce que cette «conscience
malheureuse»44 laissera derrière elle, ce sera le (<souvenir intériorisé» (Erinnerung) du
sentier par lequel l’Absolu en est patiemment venu à acquérir ses déterminations: le
«surgir et disparaître qui lui-même ne surgit ni ne disparaît, mais est en soi, et constitue
l’effectivité et le mouvement de la vie de la vérité.»45
C’est cette «vivacité de la vérité» qui anime l’objet d’étude de la Phénoménologie: le
Savoir comme étant «pénétré par l’esprit», ou «connaître effectif de ce qui est en
42pj LABARRIÈRE, Structures et mouvement dialectique dans la Phénoménologie de l’Esprit de
Hegel, Paris, Aubier-Montaigne, 196$, <désormais cité: gm.i>, p. 41.
43HEGEL. Ph.G., p. 23$; Ph.E., p. 402.
44HEGEL. Fh.G., p. 116; PliE., p. 228.
45HEGEL. Ph.G., p. 35; Ph.E., p. 105.
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vérité»46. Or, «savoir» et «vérité» sont essentiellement l’affaire de la philosophie. C’est
pourquoi après avoir soulevé le fait que la Religion traverse l’entièreté de l’oeuvre, sous
l’allure de l’opposition conscientielle qui s’expose en différentes figures animées du
sentiment d’immersion de n’être qu’un avec la réalité, nous devons maintenant interroger
la source de ce sentiment afin d’en faire ressortir le but caché: la visée du rapport
immédiat entre «philosophie et religion».
B) Philosophie et Religion
Hegel affirme que philosophie et Religion s’unissent dans la mesure où leur «contenu
consistant est le même»47. L’architectonique de la Phénoménologie de / ‘Esprit suggère
que le dualisme de la conscience, conscience entêtée à poser une séparation radicale entre
le sujet et l’objet, s’exprime par la contradiction que représente la «philosophie non
accomplie» et la «Religion non comprise». Ces deux instances exposent «tour à tour» les
deux régions de la conscience par lesquelles l’homme peut se rapporter alternativement à
l’Absolu.
Toutes deux ont pour ob-jet ta vérité, et cela dans le sens le plus élevé, dans celui
selon lequel Dieu est la vérité et lui seul est la vérité.48
La Phénoménologie atteindra cette «vérité divine» par le «Savoir absolu)>, mais avant
d’y arriver, l’on doit souligner que malgré le fait que la philosophie et la Religion
46NEGEL.Fh.G.,p.53;Fh.E.,p. 131.
47HEGEL. Enc. I, p. 130.
48HBGEL. Enc. I, p. 163.
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s’unissent en partageant un «contenu divin même», elles s’opposent d’abord dans la
conscience selon la «nature du service)> qu’elles rendent à Dieu. Lisons Hegel:
La philosophie est elle-même en fait un service divin; mais la religion et la
philosophie le sont d’une manière particulière; elles se distinguent l’une de l’autre par
cette particularité dans le service à Dieu; et c’est là que réside la difficulté de leur
union qui apparaît souvent comme une impossibilité.49
Cette «impossibilité d’union» advient à une conscience pour qui la philosophie pré-
hégélienne se résume à une simple «attitude passive», une aspiration à la contemplation
de la vérité par la raison divinisée, et la religion chrétienne à une «démarche active», un
travail acharné qui tend à manifester la «richesse» de la gloire de Dieu sur terre.
L’une des parties fait valoir la richesse du matériau et de l’intelligibilité, l’autre
méprise au moins celle-ci, et mise sur la rationalité et divinité immédiates.5°
Mais Hegel nous montrera que l’«inactivité apparente» qu’on attribue à la philosophie
cache en fait une «opération religieuse», donc que «l’on manque fort à l’inteÏlection»5’ de
la philosophie comme étant «simplement passive». Nous avons souligné précédemment
que la Religion qui se donne dans l’optique d’une présentation de l’Esprit nous pousse
vers la philosophie, qu’elle nous y renvoie comme au fondement de sa première
apparition. On ne doit donc pas s’étonner lorsque Hegel nous indique, répétons-le, le
dessein de la Phénoménologie de l’Esprit en ces termes:
Contribuer à ce que la philosophie approche de la forme de la science — du but [qui
consiste] [sic] à pouvoir renoncer à son nom d’amour du savoir et à être savoir
effectif— c’est là ce que je me suis proposé.52
49HEGEL. L.p.r. J, p. 32.
50HEGEL. Ph.G., p. 16; Ph.E., p. 7$.
REGEL. Ph.G.. p. 46; Ph.E., p. 124.
52HEGEL.Ph.G.,p. 11: Ph.E.p. 71.
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Cette philosophie initialement définie comme étant foncièrement passive se défera de
cette détermination en faisant bondir l’activité religieuse comme une nécessité se
définissant à partir d’elle-même. La Religion se révélera progressivement «dans
l’expérience de notre conscience» comme étant toujours déjà en relation avec la
philosophie, au savoir qui tend comme à sa source, à la vérité spirituelle dans son
absoluité. C’est dire que la Religion est médiatisée par le savoir, qui lui-même abrite
l’Esprit. Ce qu’il nous faudra arriver à voir si l’on désire saisir la vérité de ce cercle53,
c’est qu’à la perspective du savoir qui s’accorde sur l’exigence d’une présentation
spirituelle, où la conscience passe par plusieurs moments animés du sentiment de n’être
qu’une avec ce qui l’entoure, se greffera le concept de Dieu en tant que représentation
d’un Savoir absolu. Ce que soulève cette dernière affirmation, c’est la question de savoir
si une visée philosophique peut vraiment arriver à Savoir absolument. Hegel répond
positivement à l’interrogation par l’envergure de la tâche qu’il s’assigne dans sa première
grande oeuvre: sceller la mort de la philosophie en l’accomplissant, en prenant le pas sur
sa définition même comme «amour du savoir» (q5t%o—cxobza). C’est donc dans
l’exécution progressive de la philosophie, où celle-ci deviendra peu à peu spéculative, que
se déterminera davantage la Religion qui s’érige à partir d’une Science de l’expérience de
la conscience.
La philosophie se voit principalement déterminée par deux moments dans la
Phénoménologie de Ï ‘Esprit: dans la mesure où elle tend vers le savoir et dans le Sens où
Cercle, puisque nous sonanes en présence d’an savoir qui est lui-même médiatisé par [Esprit. D’où la
séquence suivante qui anime l’oeuvre: Esprit —* Savoir —> Religion —> Esprit. En effet, l’Esprit ou
l’Absolu est présent à la source comme au terme de la Phénoménologie, en tant qu’auto-mouvement qui
«présuppose son commencement et ne l’atteint qu’au terme.» tfh.G., p. 429; Ph.E., p. 687J.
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elle l’accomplit54. L’on comprendra qu’à ce double mouvement de la philosophie elle-
même échoient deux «visages de la Religiom>55, puisque nous savons désormais que
celle-ci se donne par celle-là. La Religion se détermine tout d’abord à la conscience sous
les reflets de la «foi» (Glaube), et vient au jour par l’entremise de la philosophie pré-
hégélienne entendue comme «pure intellection» (die reine Einsicht). C’est ce que soulève
Hegel dans ce passage de la section Esprit en affirmant qu’«ici la religion — car il appert
que c’est d’elle qu’il est question entre en scène comme la foi du monde de la culture,
elle n’entre pas encore en scène telle qu’elle est en et pour soi.»56 Nous verrons que la foi
représente par son «attitude de confiance» ce que nous avons appelé précédemment la
«conscience de l’essence absolue en général» ou, pour le dire autrement, la «figure du
mouvement dépourvu de substance de la conscience elle-même»57: la Religion qui
embrasse l’entièreté de l’oeuvre comme la vérité de la conscience. Mais l’objet de la
religion dont «il est ici question», se donne comme le «monde de la culture» en lequel la
conscience pose sa «confiance» comme «foi», et non comme le savoir du lieu d’où elle
résulte. Ce constat dénote une ignorance qui doit être comblée si l’on aspire à un savoir
véritable. C’est pourquoi nous devons maintenant nous attarder à scruter la spécificité de
ce «monde de la culture», que révèle la philosophie non-spéculative comme «pure
intellectiom>. Cette analyse fera ressortir la première unité de la philosophie et de la
religion.
54 accomplissement sera celui du Savoir absolu.
Son premier visage sera celui de la «foi» conune nous le démontrera ce chapitre, le deuxième sera celui
du Dieu amour abordé dans le dernier chapitre de notre mémoire.
56NEGEL. Fh.G., p. 287; Ph.E., p. 473-474.
57JiEGEL. Ph.G., p. 287; Ph.E., p. 474.
25
C) Unité de la philosophie et de la religion: vers l’amour inconditi
onné
L’objet de la religion qui se présente comme «foi» est le «monde de la culture» Un
monde qui expose le niveau de l’intimité de l’homme dans son «être même». Cett
e région
de la conscience est le lieu où pourra briller la pleine lumière du Sens, mais qui p
our
l’instant n’est qu’une zone d’ombre célébrant la pensée «sans pourtant te savoir».
En
1818, lors d’une allocution visant à annoncer l’ouverture de ses cours à Berliti, Rege
l
soulignait l’exigence de cet «état d’âme» comme prédisposition nécessaire pour s’ava
ncer
vers la Science:
je n’ose rien réclamer si ce n’est que vous apportiez avec vous de la confancc en la
science, de la foi en la raison, de la confiance et de la foi en vous-mêmes. Le courage dc
la vérité, la foi en la puissance de l’esprit sont la première condition de l’étude
philosophique59.
En n’osant «rien réclamer» de plus que la confiance et la foi qui constitue l’unité du
«Je singulier» de tout homme pour prendre pied dans l’étude philosophique, Regel
invitait ses étudiants à un long périple pour lequel n’était exigé aucun bagage superflu,
que la «confiance et le courage» qui habitent celui qui décide enfin de rentrer «chez-soi»
(Zuhause). En fait, le penseur nous présentait le Système lui-même en relevant la
condition de possibilité de son érection: la «puissance de l’Esprit» qui apparaît à même la
fragmentation du réel, lorsqu’on s’aperçoit qu’<ici n ‘est pas un arbre, mais plutôt une
maison.»6° Cette déroutante découverte dans laquelle sombre tout homme témoigne du
fait troublant qui veut que «[l]a vérité est une telle puissance qu’elle est présente même
Le penser est l’élément du monde de la culture: «la conscience o seulement ces pensées, niais elle ne
les pense pas encore, ou ne sait pas qu’elles sont des pensées». [Ph.G., p. 286; Ph.E.. p. 4721.
9HEGEL. Enc. I., p.l4$.
60HEGELPh.G.,p.65;Ph.E,p. 151.
26
dans le faux»61. Comment se fait-il que ce que l’on croit saisir comme vrai s’effondre
lorsque l’on «tourne)) la tête? Réponse hégélienne: ((il n’est besoin que d’observer
correctement ou de tourner le regard pour trouver ou plutôt voir le vrai dans le faux lui-
même))62. Selon Hegel, ce n’est pas la «tête» qu’il nous faut tourner pour accéder à la
vérité effective, mais bien le regard appartenant à l’élément même où apparaît le Savoir,
entendons: celui de la «conscience)).
L’hégélianisme nous enseigne que le faux est un moment du vrai, ceci explique le
constant étonnement qui accompagne celui qui gravit l’échelle»63 de la Science. Par
rapport au «bon sens», le philosophe est celui qui voit le monde à l’envers, car sa
conscience immédiate est amenée par le Savoir à apprendre à «marcher sur la tête»64.
Dans cette mesure, on ne doit pas trop s’étonner que la foi se révèle dans ce «monde
inversé» comme ce qui s’oppose radicalement à la religion. Le sens commun s’en
trouvera sans doute ébranlé, mais c’est ce que souligne ce passage de la section «Esprit»
de la Phénoménologie:
Ce n’est donc pas l’autoconscience de l’essence absolue telle qu’elle est en et pour soi,
non la religion qui ici se trouve considérée, mais lafoi, dans la mesure où elle est la fuite
hors du monde effectif, et donc n’est pas en et pour soi.65
Comment pouvons-nous arriver à comprendre cette «foi» qui dénote une «fuite hors
de l’effectivité»? En la ramenant au lieu même d’où elle se dessine, comme ce qui
s’accorde sur une philosophie qui cherche à se défaire de son nom «d’amour du savoir»66
61 G.W.F. HEGEL. Leçons sur tes preuves de l’existence de Dieu, trad. Lardic <désormais cité:
L.p.e.D.>, Paris, Aubier, 1994, p. 134.
62HEGEL. L.p.e.D., p. 134.
63HEGEL. Fh.G., p. 23; Ph.E., p. $8.
64HEGEL.Ph.G.,p.23;Ph.E.,p.88.
65HEGEL. fh.G., p. 266-267; Ph.E., p. 443.
66HEGEL. Fh.G., p. 11; Fh.E., p. 71.
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(çbi%ouoqita) pour devenir «effectivité sachante». fuir l’effectivité du «Savoir absolu» du
monde, c’est s’en tenir et se complaire dans l’abstraction de la totalité en se soustrayant
à la réalité vivante. C’est précisément ce à quoi s’adonne une philosophie qui ne s’est pas
encore accomplie, ou la religion négative. Ce que le philosophe d’Jéna a en vue lorsqu’il
nous présente ainsi l’<amour du savoir», c’est cette abstraction de l’objectivité
caractérisée par la fixité d’un repliement sur le «Je pur».
Mais, se trouvant en général sous la détcrmimté de l’aliénation, ces deux moments
s’écartent l’un de l’autre comme une conscience double. Celui-là est la pure intellection
[entenduel [sic] comme le procès spirituel se rassemblant dans l’autoconscience,
[procès] [sic] qui, face à soi, a la conscience du positif, la forme de f’ob-jectivité ou du
représenter, et se dirige là-contre ; quant à son ob-jet propre, il est seulement le Je pur. 67
Ces quelques mots de Hegel nous montrent que l’abstraction est encore plus profonde
qu’elle ne le semblait puisqu’elle se scindera dans son unité même en une «objectivation»
de la «pure subjectivité». Tel est le paradoxe sur lequel se terminera la section Esprit, où
la philosophie se présente comme religieuse au sens d’une «autoconscience de l’essence
absolue en général»: l’émergence du cercle que forme la dyade «foi et pure intellection».
Laissons Hegel nous éclairer sur ce que nous devons comprendre par le terme foi:
confiance est la foi, parce que sa conscience se rapporte immédiatement à son ob-jet, et
donc aussi mtuitionne qu’elle est une-chose avec lui, dans lui. — En outre, en tant que ce
m’est un ob-jet en quoi je me connais moi-même, en même temps je suis là pour moi,
somme toute, comme autoconscience autre, c’est-à-dire comme une [autoconscience]
[sic] telle qu’en cela elle s’est trouvée aliénée de sa singularité particulière, savoir de sa
naturalité et contingence, mais en partie demeure en cela autoconscience, en partie en
cela justement conscience essentielle, telle que l’est la pure intellection.68
Cette «confiance» que trahit une «foi» en un «Je pur» se présente comme ce qui arrive
à tenir ensemble ce qui s’oppose radicalement pour la conscience: la subjectivité et
67HEGEL. Ph.G., p. 288: PliE., p. 475. [Notons que le paroxysme de cette attitude est atteint par le
subjectivisme kantien tel que l’expose l’idée du «Je Transcendantal» dans la Ctitique de la raison pure].
68FIEGEL. Ph.G., p. 298; Ph.E., p. 489.
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l’objectivité. Cet état de fait anime tout le parcours phénoménologique et s’apparente à
quelque chose d’essentiel que Hegel nomme l’amour. Ce lien s’avère probant dans la
visée d’une religion issue de la foi entendue comme la «forme même» de toutes les
figures de la conscience. Ce constat en viendra à montrer l’unité révélée comme «amour»,
de la philosophie et de la religion. Lisons Hegel:
La religion est identique à l’amour. L’airné n’est pas opposé à nous, il forme un seul et
même être avec nous ; nous ne voyons que nous en lui — et pourtant il n’est pas alors
nous-mêmes miracle que nous ne pouvons concevoir [fassen] [sic] 69
Outre la mise en relief de la présence d’un mouvement qui échappe à la conceptualité,
ces paroles du philosophe provenant d’un «écrit de jeunesse»7° expriment un constat tout
aussi présent dans la Phénoménologie de Ï ‘Esprit: l’identité de la religion et de l’amour.
Hegel nous y dit que la «vie de Dieu et le connaître divin peuvent donc bien se trouver
énoncés comme un jeu de l’amour avec soi-même»71, en soulignant par contre la
nécessité que cette idée se détermine davantage, que ce «soi-même» soit saisi en tant
qu’«autre» relevé (aujheben). L’on remarquera que la foi se présentant comme la
«confIance» qui émerge de la «pure intellection», expose le même mouvement de la
religion dite «identique à l’amour»: l’Idée typiquement hégélienne d’où l’on arrive à se
voir «soi comme un autre»72 (sich ais cm Anderes). Mais l’Idée cristallisée dans la pure
69G.W.F., HEGEL. L ‘Esprit du christianisme et son destin <désonnais cité: E. c.d.>, trad.Martlii,
Paris,Vrin, 198$, p. 140.
70Aux inconditionnels qui tracent une démarcation radicale entre un «Hegel de jeunesse» et an «Hegel
de la maturité», qui pourraient ici nous accuser de jouer avec les mots en prenant le texte hégélien au
«pied de la lettre», nous rétorquons: c’est plutôt à l’«Esprit de la lettre» que nous aspirons, en inscrivant
un «texte de jetmesse> dans sa relation vivante avec un «texte de la maturité». Ce rapprochement nous
est, croyons-nous, accordé par le principe selon lequel le «chemin vers la science est déjà 1m-même
science» [Ph.G., p. 61;Fh.E., p. 145J.
‘ HEGEL. Ph.G., p. 18; PliE., p. $2.
72HEGEL. Ph.G., p. 282; Ph.E., p. 466.
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intellection est abstraite, et ne nous présente que ce que Hegel appelle «la culture
pure.»73 Nous avons bien souligné précédemment que l’objet d’étude de la
Phénoménologie était le «savoir», dont le dessein de l’oeuvre nous indiquait la façon
adéquate de le porter à terme comme son «amour)). On doit alors se résoudre, dans
l’optique déterminée par le dessein hégélien d’accomplir la philosophie (bt%o — uoza),
qu’à l’idée du Savoir qui «s’exécute»74 nous serons en reste avec un «amour» coupé de
toute détermination. Cette apparition de l’indétermination se joue dans le voisinage de la
Logique hégélienne, reliquat de cette même «Logique qui oeuvre derrière le dos de la
conscience»75.
L’unité de la philosophie et de la Religion qui viendra au jour comme une
«indétermination amoureuse» ne peut advenir dans une philosophie non accomplie. Pour
l’instant, elle n’est produite que subjectivement. La «culture pure» sur laquelle se termine
la section Esprit n’embrasse pas pleinement la totalité du réel, puisqu’elle dénote la «fuite
hors du monde effectif» qui se traduit par l’absolutisation d’un «Je sec»76 qui fait «passer
cette unitonalité et l’universalité abstraite pour l’absolu»77. Ici, le savoir en est un de
73BEGEL. Ph.G., p. 282; Ph.E., p. 466.
74ausfiihren: Hegel emploie ce verbe dans la Préface de la Phénoménologie en soulevant
l’accomplissement de la philosophie [Ph.G., p. 12; Ph.E., p. 711.
ce sujet, Labarrière expose dans sa présentation de la Phénoménologie de l’Esprit [Ph.E., p. 37-3 $J,
un fragment de Hegel qui visait à modifier le texte de la Ph.E. en vue d’une seconde édition; «griffoné
sur une feuille de papier qui comportait des signes mathématiques et le début d’une de ses Leçons sur les
preuves de l’existence de Dieu», on pouvait y lire la mention «Logique, derrière la conscience». Doit-on
s’étonner que cette note fut gribouillée près du nom de Dieu que dévoilent les «Preuves», surtout lorsque
Lardic soulève «un certain nombre de méprises, éditoriale tout d’abord, qui ont beaucoup nui à leur
réception dans le public philosophique» [L.p.e.D., intro, de Lardic, p. 101? La Religion est-elle chez
Hegel plus importante que de nombreux commentateurs le laissent croire?
76HEGEL. Ph.G., p. 58; Ph.E., p. 139.
77HEGEL. Ph.G., p. 17;Ph.E., p. 79.
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«concepts» et l’homme y est «la mesure de toute chose»78. Mais cet Absolu tronqué
n’exprime pas vraiment la totalité: le «Concept de ces concepts» demeure encore dans
l’ombre.
La fixité de la subjectivité vide exprimée par le «Je pur» doit être relevée (aujheben),
si l’on espère concevoir un savoir effectivement réel. Léonard nous indique que Je
manque relatif à cet «état du savoir» n’est pas causé par l’intériorité subjective elle-même
— qu’il suffirait de supprimer pour «goûter» à l’Absolu mais bien par le fait que cet
aspect isolé n’est pas déterminé par la totalité vivante, n’est pas présenté comme une
véritable «intériorisation spirituelle»:
En l’absence d’une authentique intériorisation spirituelle dont l’indispensable corrélat
sera la désappropriation de soi (Erinnerung-Entatisserung) (sic), piété et sentiment
échouent à supprimer les divisions et les séparations qui torturent la conscience. Celle-ci
ne peut goûter son ultime béatification que dans une singularité universelle, non
exclusive, avec laquelle elle puisse s’identifier.79
L’unité de la philosophie non spéculative, qui atteint son point culminant dans la «pure
intellection», et de la religion entendue comme la foi en cette dernière, s’est donnée
comme l’attitude de «repliement sur soi» qui s’expose par l’inaction d’un «pour soi
singulier». L’on comprendra qu’une «désappropriation de soi» viendra absoudre la «foi»
en cet état et la transformera en quelque chose d’autre. La section Religion de la
Phénoménologie de l’Esprit nous présente justement ce dessaisissement du «soi
singulien> qui s’identifie à une «singularité universelle»: à la communauté religieuse. Par
contre, même si ce que l’on appelait la «foi au monde de la culture pure» y disparaît, elle
reconnaissons là toute la portée de l’<udéalisme transcendantal» de Kant: «nous ne connaissons a
priori des choses que ce que nous y mettons nous-mêmes» [C.r.p., p.191.
A. LEONARD. La foi chez Hegel, Belgique, Desclée, 1970, p. 133.
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n’en demeurera pas moins présente par l’attitude de confiance en Dieu qui animera
l’homme religieux.
Le dépassement du moment de fixation dans une «singularité exclusive» ne sera
possible que par l’émergence d’une nouvelle figure de la conscience appelée la «belle
âme» (die schône Seele). Pour Hegel, l’âme humaine est au coeur de la perception du
sentiment d’unité que le réel porte en lui. Lisons-le:
Que l’idée d’un être puissant et invisible ait été engendrée dans l’âme de l’homme â
travers un quelconque phénomène terrifiant; ou que Dieu se soit d’abord révélé aux
hommes à travers les intempéries en laquelle chacun sent sa présence toute proche,
ou dans le doux frémissement du vent à la tombée de la nuit; l’idée de Dieu, chaque
fois, rencontra ce sentiment moral qui la trouva en parfaite concordance avec
l’exigence qu’il porte en lui.8°
Cette figure particulière que Hegel nomme la belle 5rne est très spéciale. En
rapprochant la philosophie de son bûcher, elle nous achemine vers une détermination de
la Religion comme un aspect particulier de la totalité spirituelle.
80}IEGEL f T, p. 269-270.
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1.2. DE LA SIMPLE FIGURE DE LA CONSCIENCE AU SURGISSEMENT
D’UN ASPECT DE L’ESPRIT TOTAL
La philosophie qui s’avère «religieuse» en regard de l’attitude de «confiance» qui
l’anime est la façon la plus immédiate qui est donnée à la Religion pour se manifester à la
conscience. Elle y représente la Religion dans sa manifestation négative, la mise au jour
du moment subjectif qui dévoile le sens du réel. La Religion se déterminera par la suite
comme une figure particulière de la conscience dont la vérité se manifestera sous le visage
de l’autre axe qui dévoile le Tout que la Phénoménologie s’affaire à déployer, c’est-à-dire
la Religion positive, ou le moment objectif qui dévoile le sens de la réalité. La Totalité a
trouvé une première unité dans la conscience par l’émergence du «concept de la
science»8’ (Begrffder Wissenschaft), que nous présente un «Je pur» isolé du monde. La
Religion prise au sens d’un pan particulier de l’oeuvre exposera une seconde unité:
l’objectivité du réel qui demeura par contre elle aussi prisonnière du protocole
représentatif qui fixe ce qui devrait être saisi comme «mouvement du se poser soi-même,
ou la médiation avec soi-même du devenir autre à soi.»82 Le passage à ce nouvel aspect
de la réalité nous acheminera vers la reconnaissance de la nécessité de l’«autre» dans la
détermination de «soi». Ce qui ouvrira l’ultime possibilité d’une compréhension d’un
divin qui cessera peu à peu d’être considéré comme une simple «substance» que l’on ne
peut connaître, en prenant les allures d’un Sujet qui se manifeste. Mais avant d’arriver au
point de vue qu’offre un savoir rendu plus «objectifi> par le patient travail d’une raison
qui se cherche, la conscience devra se débattre de toutes ses forces contre l’acharnement
‘ REGEL. Fh.G., p. 36; Fh.E., p. 107.
82HEGEL. Ph.G., p. 1$; Ph.E., p. $1.
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d’un sens commun pour qui demeure une extériorité qu’elle croit ne pouvoir atteindre
sans outils. C’est ce que nous propose Hegel en présentant l’attitude caractéristique de la
conscience comme le mouvement de se fixer au retrait de la réalité effective.
A) Le registre de la conscience: la vision instrumentaliste d’un savoir qui s’abstrait
I’ effectivité
En parlant d’un «Je pur» déterminé comme un «soi autoconscient absolutisé», l’on
demeure prisonnier du registre conscientiel dont la fâcheuse habitude est d’opposer
l’objet au sujet en ne saisissant pas leur opposition comme l’exposition d’une «identité,
comme [identité] [sic] abstraite»83. Le sujet qui connaît les objets à l’aide des concepts
destine le savoir à demeurer extérieur, abstrait (abstrakt).
Ce que Hegel entend lorsqu’il emploie le terme «abstrait», c’est moins d’être privé de
référence que de s’isoler du référent pris en vue comme «tout spirituel»84. L’abstraction
découle d’un arrachement à la réalité effective dont on définit l’identité sans prendre en
compte la différence qui la pose. C’est ce qui se produit avec l’unité du doublet
philosophie/religion qui s’expose au terme de la section Esprit de la Phénoménologie.
Si l’affrontement entre ((la foi et la pure intellection» (der Glaube und die reine
Einsicht) s’est soldé par l’identité que représente une philosophie qui s’avère religieuse
où le sujet s’identifie à l’objet , à savoir, une «confiance aveugle» au «monde de la
culture», il subsiste par contre un caractère d’extériorité encore non relevée (aujheben)
83 G.W.f. HEGEL. Science de ta Logique II: La doctrine de l’essence, trad. Labarrière/Jarczyk, Paris,
Aubier, 1976, <désormais cité: S.L. II.>, p. 42.
84HEGEL. Ph.G., p. 277; Fh.E., p. 458.
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qui anime ce moment de l’expérience. Nous assistons en fait au dévoilement de
l’intransigeance hégélienne face à tout point de vue fixe qui s’abstrait du principe selon
lequel:
iÏy a AUTRE-CHOSEpour moi ; autre-chose que Je m’est ob-jet et essence, ou, en tant
que Je suis à moi ob-jet et essence, je ne le suis qu’en tant que Je me retire de l’autre en
général.85
L’identité que présente la section Esprit demeure abstraite parce qu’elle n’est effective
que du point de vue d’un sujet se tenant tapi dans une intériorité qui ne s’est pas encore
avérée spirituelle, entendons, qui reste face à un monde qui lui demeure objectf qu’il
s’approprie selon son «utilité)) (Nutzlichkeit). Le «face à face)) auquel l’homme est ici
confronté laisse subsister un écart que ne peut saisir la somme des savoirs dérivée des
concepts; le Tout s’y résume à une simple adéquation et n’est pas étalé comme une
véritable union vivante. L’opération où s’additionnent les différents savoirs ouvre cet
espace transcendant d’où l’on peut aisément se représenter l’opacité d’un monde, où la
vérité suprême n’a que «sa vie seulement cachée en Dieu»86. Devant ce Dieu en qui l’on
dépose l’entièreté de notre aspiration en la possibilité d’un savoir Total, se dresse
l’homme pour qui le vrai se résume à une simple intuition de lui-même, à savoir, une bette
cime qui annonce l’imminent abandon d’une subjectivité désormais instrumentale.
85FffiGEL. Ph.G., p. 134; Fh.E., p. 255.
86HBGEL. Ph.G., p. 353; Ph.E., p.567.
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B) La bette âme: le transit vers la transmutation hégélienne du savoir
Nous pouvons dire que l’homme est une bette dine lorsqu’il demeure passif en étant
centré sur lui-même. Cette figure nous renvoie l’image de l’intellectuel rêveur et torturé
qui est complètement enfermé dans ses pensées: «le supplice reste toujours de ne pouvoir
se défaire de soi-même»87. Cet «état d’âme» qui expose une intériorité qui a peur de
s’extérioriser ouvre la possibilité de se représenter un Dieu transcendant. Tout se passe
comme si l’émergence du divin résultait d’un manque provoqué par «l’outil par quoi l’on
s’emparerait de l’absolu»88: la subjectivité qui tente d’amasser les savoirs en usant des
concepts. Mais le Savoir nous montrera que la réalité effective est tout autre qu’une
«monnaie frappée»89 que l’on peut «empocher» à l’aide d’outils conceptuels. Une vision
instrumentaliste du savoir qu’elle soit active à la manière de Kant ou passive comme
l’entrevoit Hume — se déboute la «vie du tout» en s’épuisant dans d’interminables
enquêtes sur la validité de l’outil utilisé pour effectuer convenablement la tâche
demandée. Résultat de cette suspicion erronée: «ce qui s’appelle crainte de l’erreur se
donne plutôt à connaître comme crainte de la vérité.»90
L’on pourrait croire que ce constat sur la position d’un savoir commun
instrumentaliste, relevé par Hegel dès l’introduction de la Phénoménologie, est
8? SÔREN KIERKEGAARD, Traité du désespoir, trad. Ferlov/Gateau, Paris, Gallimard, 1990, p360.
Nous ne pouvons manquer le génie de Hegel qui, en 1807, préfigurait déjà Kierkegaard (1813-1855)
avant même son entrée dans l’histoire en tant que philosophe. C’est avec stupéfaction que l’on remarque
avec quelle précision la figure de la belle âme nous renvoie l’image de l’«étemel écorché vif» qu’a revêtu
le philosophe danois en étant incapable d’extérioriser ses constructions intellectuelles afin de les habiter
effectivement. Ce fait est soulevé par M. Roger Garaudy dans son livre intitulé Dieu est mort, (en p.3
note 1 et en p.280. note 3).
88HEGEL. Fh.G., p. 53 Ph.E.. p. 131.
8HEGEL. Ph.G., p. 30: Ph.E., p. 99.
9>FWGEL. Fh.G., p. 53: Ph.E., p. 133.
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immédiatement dépassé aussitôt qu’il nous est révélé. Mais ce n’est que le terme du
procès d’un réel désormais conceptualisé qui viendra absoudre la conviction d’une telle
nécessité, en montrant qu’en fait, c’est le Savoir lui-même qui nous interpelle et nous
pouvons en recueillir la richesse en produisant le «Concept des concepts». C’est ainsi que
l’oeuvre se scinde dans son unité en deux pôles où l’on tente de recueillir la réalité
absolue à l’aide de deux instruments différents: la section Esprit par la «passivité
philosophique», et la section Religion par son «activité religieuse».
Ce que la section Esprit nous présente, c’est l’apogée de l’histoire de la philosophie
que nous dévoile une subjectivité poussée jusqu’à sa limite, son paroxysme qui la fera
«passer» vers son contraire comme à sa complétude, à savoir, l’objectivité absolutisée
que représente la section Religion. Chez Hegel, «savoir sa limite signifie savoir se
sacrifier.»9’ C’est ce «sacrifice» synonyme de «passage» qu’exhale la figure particulière
de la conscience que l’on nomme la belle ôme, dont la «libre transgression»92 annonce le
mouvement qui amorce la transformation totale du savoir en Science. Mais comment la
conscience peut-elle en venir à passer d’une subjectivité absolutisée à une objectivité tout
aussi posée absolument? Voilà une question qui mérite notre attention si l’on désire
vraiment saisir le «pivot» sur lequel se joue la PhénéménoÏogie de Ï ‘Esprit.
L’interrogation tient à la certitude d’un sens commun pour qui «entre le connaître et
l’Absolu tomberait une limite les séparant purement et simplement.»93 La teneur du
questionnement, qui met en jeu la limitation du savoir, se jouera entièrement dans la façon
91HEGEL. Fh.G., p. 433; Fh.E., p. 693.
92LAp.RJÈpE Introduction à une lecture de la Phénoménologie de l’Esprit, Paris, Aubier, 1987,
<désormais cité: 1.1. Ph.E.>, p. 177.
93HEGEL. Ph.G., p. 53; Ph.E., p. 131.
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dont l’homme se révélera agissant sans s’en rendre compte à même son refus d’opérer
lorsqu’il s’éprouve comme une belle dme. Cette découverte nous amènera à délaisser
notre façon subjectivement traditionnelle d’entrevoir la vérité comme l’adéquation d’un
concept à une chose, pour alterner vers une vision plus objective d’un vrai qui se
présentera comme le Sujet d’une pure immanence. La prise en vue d’une subjectivité, qui
fait partie de la définition du monde, dévoile l’exigence de la présentation de l’Absolu
dans la Phénoménologie: (<tout dépend du fait de saisir et d’exprimer le vrai, non comme
substance, mais tout autant comme sujet.»94 Hegel aspire à montrer la parfaite «identité
du penser et de [l’J {sicJêtre.»95 La belle cime prépare «[I’]élément du pur concept»96,
dont résulte une telle concordance où l’Absolu pourra devenir totalement conçu. Mais
pour l’instant elle n’advient qu’à titre de transition vers une figure nouvelle: la Religion
entendue comme la «pure extériorité objective» s’opposant à l’«intériorité subjectivement
vide» que nous propose un «Je abstrait». C’est au mouvement caractéristique de ce
«passage» qui célèbre en quelque sorte la présence de l’altérité absolue qu’il nous
incombe maintenant de nous attarder.
94GEL. Ph.G., p. 1$; Ph.E., p. $0.
95GEL. Ph.G., p. 39; ?h.E., p. 113.
96HEGEL. Ph.G., p. 362; Fh.E., p. 580.
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C) La manifestation de l’altérité par ]a confession de la nécessité de l’autre
[LJa frivolité aussi bien que l’ennui qui font irruption dans ce qui subsiste, le
pressentiment indéterminé de quelque chose d’inconnu, sont les prodromes de ce qu’il y a
quelque-chose d’autre qui s ‘annonce.97
L’ennui et l’isolement dans lequel se morfond la figure de la belle dme laissent
présager la manifestation de «quelque chose qui s’annonce». La conscience se transforme
en belle ôme lorsqu’elle se retire en soi-même parce qu’elle se trouve en présence d’un
conflit interne qui met en péril la «splendeur» de sa certitude morale. Cette certitude nous
propose l’idée d’un homme qui se contente de substituer le «pur devoir» (reine Pflicht)
au «pur savoir» (reine Wissen) par l’intuition immédiate de son autoconscience pure:
<[l]a certitude-morale a pour soi-même sa vérité en la certitude immédiate de soi-
même.»98 Cette «auto-intuition de soi» révèle un désaccord qui vient du fait que la
conscience n’en est pas encore venue à la confession (Bekenntnis) que c’est plutôt «dans
le savoir que consiste ce qui est conforme au devoir»99. Malgré l’absolu point de vue
qu’elle se donne dans son intériorité dénudée de «Soi spirituel», la certitude morale n’est
qu’en étant en relation avec autre chose qu’elle-même, car elle répond à la logicité qui
anime Tout étant. C’est ce que soulève Marcuse dans ce passage:
Comme tout étant n’est que dans l’altérité et dans la négativité de soi-même, il doit
nécessairemcntfaire ses preuves et s ‘affirmer comme ce qu’il est dans l’altérité. Il n’est
pas simplement et immédiatement ce qu’il est, il lui faut encore et en premier lieu
exposer, présenter, manifester son être face à la négativité.10°
97NEGEL.Ph.G.,p. 15:Fh,E., p. 75.
98HEGEL. Ph.G.. p. 343 Ph.E.. p. 553.
iioj. Ph.G.. p. 348, Ph.E.. p. 559.
100H. MARCUSE, L ‘ontologie de Hegel et la théorie de l’historicité, Paris, Gallirnard, 1972, p. 53.
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Si la certitude morale se dénie l’<oexigence de l’autre)> en se contentant de
l’objectivation de sa propre subjectivité, elle ne devient qu’une conscience acquise et
hypocrite qui ne mérite même pas le statut d’étant. Elle n’est qu’une malheureuse belle
îrne qui s’allègue un mystérieux titre de vérité. Hegel écrit:
Mais si ce monde du dé-placement n’est rien d’autre que le développement de
I’autoconscience morale dans ses moments, et partant sa réalité, alors, par son acte de
revenir dans soi, elle ne deviendra rien d’autre selon son essence ; son revenir dans soi
n’est plutôt que la conscience acquise [de ce] [sic] que sa vérité est une [vérité] [sic]
alléguée. Il lui faudrait toujours à nouveau la faire passer pour sa vérité, car il lui
faudrait s’énoncer et se présenter comme représentation ob-jective, mais [elle] [sic]
saurait que ce n’est là qu’un dé-placement ; par là il [=l’espritJ [sic] serait en fait
l’hypocrisie, et cet acte de mépriser ce dé-placement déjà la première extériorisation de
I ‘hypocrisie.10’
Le déplacement auquel se borne une belle ôrne qui perdure dans son intérieur abstrait
consiste à renier son «pour soi» à la faveur d’un «en soi»; elle se représente d’une
manière objective en abandonnant «l’acte de tenir durement à son être-pour-soi»’°2. Loin
de ployer l’extériorité sous sa coupe, la belle ôrne ne peut ainsi se maintenir qu’en se
mentant à elle-même, en refusant de laisser se déployer la contradiction intérieure qui
pourrait la sortir de sa douloureuse solitude. Hegel nous décrit l’état de cette «belle cime
malheureuse»’°3 en ces termes:
Elle vit dans l’angoisse de souiller par opération et être-là la splendeur de son intérieur,
et, pour conserver la pureté de son coeur, elle fuit le contact de l’effectivité, et perdure
dans la langueur entêtée qui lui fait renoncer à son Soi aiguisé jusqu’à l’ultime
abstraction’°4.
Cet extrait nous présente la résurgence de la «philosophie religieuse» qui se caractérise
par une fuite de l’effectivité trahissant une «confiance aveugle à la culture», et qu’une
‘°‘ HEGEL. Fh.G., p. 34O Ph.E., p. 549.
‘°2HEGEL. Ph.G., p. 360; Ph.E.. p. 57$.
‘°3HEGEL. Fh.G., p. 355; Fh.E., p. 569.
‘°4HEGEL. Fh.G., p. 354; Ph.E., p. 569.
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conscience qui agit en refusant l’effectivité renonce à «son Soi». L’allusion à la «foi au
monde de la culture» ne devrait pas nous effrayer à ce moment du texte. Nous savons
désormais que cette «foi» est appelée à changer dans la section Religion — c’est sans
doute ce que Hegel a voulu soulever par le rappel de cette attitude de la conscience
religieuse’05 —. Par contre, la deuxième indication du penseur n’est pas sans causer un
certain effroi. N’est-ce pas en effet une formule teintée d’un paradoxe d’affirmer qu’un
enfermement dans «soi», dans l’intériorité d’un «je singulier», se refuse en fin de compte
«son Soi»? Mais la difficulté s’estompe lorsque l’on se remémore l’exigence de présenter
la substance éternelle «tout autant comme Sujet»’°6, une subjectivité, un «Soi» qui pour
l’instant demeure «aiguisé jusqu’à l’ultime abstraction» en étant envisagé comme
extérieur au sujet qui connaît. Hegel note que le fait d’objectiver une subjectivité
constitue en lui-même une action de la bette ôme qui pour ainsi dire «fait jouer
l’opération dans l’intérieur»’07, en se retirant de l’autre, en reniant cette altérité qui lui
permet de s’opposer soi-même et de se saisir d’une façon autoconsciente.
Hegel explique que le refus d’opérer, qui semble confiner l’homme à l’inaction
lorsqu’il s’éprouve comme une bette ôme, est action de se soustraire à la totalité vivante
qui régit l’ordre de la nature des choses. La transgression de la figure de la bette cime est
inévitable, le passage à une autre figure est incontournable. La Phénoménologie de
l’Esprit nous enseigne qu’un retrait de l’extériorité pose quand même cette extériorité,
°5Labarrière utilise l’expression «conscience religieuse» pour exposer l’unité de deux figures de la
conscience: «il me paraît cohérent avec les structures de l’oeuvre de rassembler ces deux figures
«Conscience malheureuse», «Foi et pure intellection» sous le nom et la raison d’une Conscience
religieuse, qui s’oppose comme tel à la Révélation de l’absolu» [LL. Fh.E.. p. 2151.
I 06 Voir p. 37 du présent document.
‘°‘BEGEL. Ph.G., p. 35$; Ph.E.. p. 574.
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que ce que l’on se refuse témoigne de notre considération à l’égard du «refusé» et le
célèbre. Ainsi, lorsque l’autoconscience singulière en sera venue à se savoir comme le
néant pour qui «son pur savoir est l’essence abstraite»’°8, elle n’aura d’autre choix que
de se confier à cet élément du savoir qui lui donne la certitude même de son devoir: la
Religion présentant l’objectivité absolue par (<le Dieu apparaissant au milieu d’eux qui se
savent comme le pur savoir.»’09 Ce Dieu qui apparaît à la fin de la section Esprit n’est
rien d’autre que l’extériorité de la belle rime se manifestant comme l’essence qui la pose.
Mais est-ce alors dire que l’Absolu resterait extérieur à nous comme un sujet autostant?
Non, puisque le dernier chapitre de la Phénoménologie viendra absoudre cette extériorité.
Mais pour l’instant, à l’instar d’un «soi singulier humain» qui ne s’est pas encore avéré
spirituel, le «Soi universel divin» posé dans un élément transcendant ne sera pour sa part
que le spirituel. L’émergence d’un espace bipolaire qui se divise en une subjectivité et une
objectivité absolues permet d’analyser le rapport puis la relation, de l’homme au divin et
du divin à l’homme: le passage à la Logique hégélienne où le dialectique se marie au
spéculatif. La noce se célèbre à partir de Dieu qui, selon Hegel, «est capable pour soi
d’élever immédiatement notre esprit par son nom»”°. Mais qu’en est-il de cette élévation
spirituelle au sein d’une Science de l’expérience de la conscience?
108IIEGEL. Ph.G., p. 361; Ph.E., p. 579.
‘°9HEGEL. Ph.G., p. 362; Fh.E., p. 581.
“°IIEGEL. L.p.e.D., p. 3$.
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D) La question de Dieu dans la Phénoménologie de l’Esprit
L’enjeu ouvert par le nom de Dieu dans la Phénoménologie de l’Esprit est
principalement d’apanage Logique. Il «pousse plus avant)) la détermination du savoir en
le pénétrant sous un aspect complémentaire.
Dieu, c’est le réel en tram de s’accomplir historiquement, rationnel en permanence et
tendant vers son propre absolu. Dieu n’est plus ailleurs; il est ce que la raison
comprend dès qu’elle comprend quelque chose, pour peu qu’elle ne se rende pas
esclave du particulier.111
Le Dieu hégélien qui se manifeste au sein de la Science de Ï ‘expérience de la
conscience a la spécificité de se présenter comme un sujet lié à la Totalité, une personne
spirituelle autoconsciente qui agit: «le concept le plus sublime, et qui appartient au temps
moderne et à sa religion.»’12 Certains détracteurs diront sans doute que nous sommes
maintenant en pleine spéculation, et ils n’auraient pas tout à fait tort. Même Hegel leur
concéderait sans doute l’aveu d’un tel constat en réaffirmant: «[c]e que Dieu est en tant
qu’esprit, pour le saisir dans la pensée de façon correcte et déterminée, il est requis une
spéculation approfofldie.»”3 Mais l’idée d’une «pure spéculation)> ne pourra tenir bon au
terme d’un Savoir qui la révélera comme déterminée: «car, quel qu’il soit, chaque
[contenu] [sic] a en lui la tache de la déterminité»”4 , expérience qui dans le cas du divin
se dévoilera logiquement comme celle d’un «contenu même» qui s’est fait Tout autre.
P-Y. BOURDIL, Le Dieu des philosophes, Cerf-Fides, 1989. p. 74.
“2FffiGEL. Ph.G., p. 22; Ph.E., p. 87.
“3BEGEL. Encyclopédie des sciences philosophique III, Paris, Vrin, <désormais cité: Enc. III.>,
§564, p. 355.
‘14HEGEL. Ph.G.. p. 348; Ph.E., p. 560.
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C’est sous les allures de la ((passivité humaine» que se détermine d’abord le rapport
de l’homme à Dieu à la fin de la section Esprit par la figure de la bette dine. Le divin y est
subit comme la voix qui dirige une moralité que ne veut souiller l’homme qui demeure
recroquevillé sur soi en s’isolant du monde extérieur. Lisons Hegel:
La certitude-morale, donc, dans la majesté de sa sublimité par-delà la loi déterminée et de
tout contenu du devoir, dispose n’importe quel contenu dans son savoir et vouloir elle
est la génialité morale qui sait comme voix divine la voix intérieure de son savoir
immédiat, et, en tant qu’en ce savoir elle [=la génialité] [sic] sait tout aussi
immédiatement l’être-là, elle est la force créatrice divine qui dans son concept a la
vitalité. Elle est tout autant le service divin dans soi-même ; car son opérer est
l’intuitionner de cette sienne propre diviuité.115
Cette voix d’un Dieu qui loge l’intérieur humain nous propose la représentation d’une
extériorité où se tiendrait l’organe qui la promulgue. L’homme moral — qui, en quelque
sorte, parle au nom d’une divinité qu’il croît entendre est confronté aux chimères
d’une effectivité abstraite en se refusant le Tout contenu.
Le subterfuge tient au refuge entêté de l’homme dans le pur <(élément formel»
qu’exhale l’opération de poser son «pour soi» comme l’«en soi» effectif C’est ce dont
témoigne Hegel, dans ce passage des Leçons sur tes preuves de t ‘existence de Dieu qui
s’accorde parfaitement sur l’attitude d’un sens commun encensé par une vision
instrumentaliste du savoir, point de vue en passe de s’estomper à l’orée de la section
Religion de la Phénoménotogie de t ‘Esprit:
L’on a remarqué que c’est à partir de l’élément formel, c’est-à-dire de la critique du
savoir, de la connaissance en général, de la nature de la foi, du sentiment, que la question
de savoir si notre raison était capable de connaître Dieu a été posée, de sorte qu’il faut
prendre ces déterminations abstraction faite du contenu ; c’est l’affirmation du savoir
immédiat qui parle elle-même avec le fruit de l’arbre de la connaissance dans la
bouche’16.
“5iffiGEL. Fh.G., p. 352-353; PliE., p. 566.
“6NEGEL. L.p.e.D., p. 70.
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En se contentant du simple élément formel que procure une singularité qui édifie son
intérieur vide, représenté comme la voix divine sur laquelle s’accorde la justesse du
devoir, le moraliste demeure garant d’un savoir qui ne s’est pas encore déployé
absolument. Il est confronté à un monde dont l’irréalité rappelle celle d’un simple rêve:
Quand ils s’abandonnent au bouillonnement indompté de la substance, ils opinent, par
l’occultation de I’autoconscience et [I’] [sÈcJacte d’abandonner l’entendement, être de
ceux des siens auxquels Dieu donne la sagesse dans le sommeil ce qu’ainsi en fait ils
conçoivent et enfantent dans te sommeil, ce sont aussi, pour cette raison, des songes.’17
Mais lorsque la belle ôme se découvre agissante à même son refis d’opérer, nous
assistons au réveil brutal de l’homme qui reconnaîtra enfin un monde dont la définition lui
requiert sa participation. Cette vision des choses, qui se déterminera davantage dans notre
analyse de la section Religion, réinsère une différence radicale entre philosophie et
Religion. Dans cette nouvelle visée, la philosophie prend les allures d’une pure «théorie»
qui nous renvoie l’image d’une aspiration à la contemplation de la vérité tandis que
la religion revêt les airs d’une «pratique» humaine s’acharnant à réaliser l’idéal de Dieu
dans l’ici-bas.
Cette dernière différence qui apparaît entre la philosophie et la religion ne pourra
s’estomper qu’avec l’accomplissement du Savoir que nous présente l’inconditionnelle
indétermination que Hegel nommera 1’ «amour éternel»”8. Le terme de l’oeuvre mettra à
jour la Religion comme le principe au coeur même de l’effectivation de l’Absolu. Mais
avant d’arriver à la plénitude de cette présentation, il nous incombe maintenant de scruter
ce pan de l’oeuvre que nous présente la section Religion de la Phénoménologie de
“7HEGEL. Fh.G., p. 14; Ph.E., p. 75.
“8NEGEL. Ph.G., p. 421; Ph.E.. p. 671.
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Ï ‘Esprit, dans laquelle s’avance une belle drne qui découvre qu’elle agissait toujours déjà
par l’inconscience de son opération intérieure.
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*PARTIE 11*
LA SECTION RELIGION DE LA PHÉNOMÉNOLOGIE DE
L’ESPRIT
La section Religion de la Phénoménologie de Ï ‘Esprit se dévoile comme le moment
privilégié où la conscience acquiert un point de vue autre face au savoir. En fait, cette
figure spirituelle n’exprime rien de plus que ce que la belle dme a expérimenté dans les
sections précédentes qui ont trouvé leur expression ultime dans la section Esprit, c’est-à-
dire la totalité du réel. Ce qui y diffère, c’est la forme selon laquelle le Tout y est
représenté. Ce que la belle dme a éprouvé par l’aspect de la subjectivité, la Religion
l’expérimente sous l’allure de l’objectivité. Ce mouvement répond au dessein de Hegel
qui dès la préface de la Phénoménologie brandissait déjà la nécessité d’un tel moment sur
la route qui conduit au véritable connaître scientifique.
Le connaître scientifique exige plutôt de s’en remettre à la vie de l’ob-jet, ou, ce qui est la
même-chose, d’avoir devant soi et d’énoncer sa nécessité mtérieure. S ‘approfondissant
ainsi dans son ob-jet, il oublie cette vue-en-survol qui n’est que la réflexion du savoir en
soi-même à partir du contenu.”9
L’on ne doit pas se méprendre sur la teneur de ce passage où Hegel nous dit que la
Science présente l’identité de l’objet et du «soi»’20. Lorsqu’il s’engage dans la section
Religion, l’homme prend la place de l’objet qui lui faisait face au tout début de l’oeuvre:
“9HEGEL. Ph.G., p. 39; Ph.E., p. 112.
120 est important de souligner qu’il faut être attentif lors de la lecture de la Phénoménologie de / ‘Esprit
afin de déterminer la nature de la détenrnnité à laquelle Hegel se réfère: le «soi de l’ho,mne» ou le «Soi
de l’esprit comme tel». La position relative à celle différence peut souvent semer la confusion chez le
lecteur. Quant à nous, nous procéderons à la manière de certains commentateurs de Hegel, en utilisant la
majuscule pour souligner le «[SJoi spirituel» (SeÏbst) et la minuscule en ce qui concerne le «(sïoi
humain» (sich).
47
«la substance devient sujet»’2’ Nous savons d’emblée qu’il nous est impossible
d’adopter réellement le point de vue des choses qui nous entourent, de nous mettre
absolument à leur place. C’est pourquoi la section Religion se révélera comme élévation à
l’Idée hégélienne absolue, une présentation idéelle exprimant l’ascension au Logique qui
étale l’ultime possibilité qui nous permet d’accéder à ce lieu où resplendit «l’unité de soi-
même et de son autre»122,
Sur la plus haute cîme d’une montagne loin de toute vue terrestre déterminée, nous
regardons vers le ciel bleu et embrassons d’un coup d’oeil dans le calme et le lointain les
bornes des paysages et du monde, de même l’homme, en la religion, libéré de la dure
réalité, la contemple d’un oeil spirituel (geistig) (sic) seulement connne une apparence
qui s’écoule, apparence qui, dans cette pure région, ne reflète que dans le rayonnement de
l’apaisement et de l’amour ses nuances, ses différences et ses lumières adoucies dans
l’éternel repos.123
La section Religion devance la première détermination de la religion au sein de la
Phénoménologie qui s’était donnée à nous comme attitude de fixation générale relative à
la conscience comme telle, pour la voir enrichie par l’entremise de l’expression d’une
figure particulière de cette même conscience’24.
Notre investigation de ce nouvel aspect de la conscience se déroulera en quatre temps.
Nous tenterons d’abord de cerner l’enjeu de cette section en soulignant ce qui la
caractérise. Dans un deuxième temps, nous expliciterons la manière particulière dont
Hegel nous demande de l’aborder. Nous procéderons par la suite à la présentation des
principaux moments qui en constituent la progression. Et finalement nous montrerons
121 Cet aspect est, répétons-le, essentiel dans la prise en vue de l’Absolu hégélien. Hegel ne peut tolérer le
repos de la substance: «tout dépend de saisir et d’exprimer le vrai, non comme substance, mais tout
autant comme sujet.> [Ph.G.. p. 18; Ph.E., p. 80.]
‘22HEGEL. S.L. III, p. 309.
‘23HEGEL. L.p.r. I, p. 11.
‘24À ce sujet, se référer au premier chapitre du présent mémoire qui situe l’enchaînement de ces
différentes détenninations qu’acquiert la religion dans l’économie de la Phénoménologie de Ï ‘Esprit.
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l’impasse qu’elle ne pourra surmonter seule. Appliquons-nous maintenant à questionner
cette nouvelle perspective de la conscience qui se joue entièrement dans l’élément de la
représentation qui s’attarde à «l’au-delà vide non connaissable»’25, en nous demandant:
qu’est-ce que la Religion lorsqu’elle surgit comme une figure déterminée de la
conscience?
2.1. UNE FIGURE PARTICULIÈRE DE LA CONSCIENCE
La section Religion de la Phénoménologie de l’Esprit représente la première
thématisation conscientielle de la vérité suprême. C’est pour cette raison que Hegel
affirme que «le contenu de la Religion [...] énonce plus tôt dans le temps que la science ce
qu’est l’esprit»’26. L’optique ainsi proposée devrait fonder la légitimité d’une
interrogation. Hegel soutient-il que la vérité est l’affaire de la religion et non de la
philosophie? Nullement, si l’on accepte l’enseignement hégélien selon lequel la
philosophie et la Religion relèvent toutes deux de l’Absolu, dans la mesure où leur
«contenu consistant est le même»’27. Mais alors comment devons-nous entendre cette
omniprésence de l’aspect religieux qui exprime une certaine antériorité logique de la
religion sur la philosophie en matière de vérité? Une piste de réponse s’esquisse lorsque
l’on note que cette conclusion vient du Savoir absolu. Mais puisque ce but ultime nous
fait pour l’instant défaut, contentons-nous de souligner que la conscience qui chemine
vers le savoir ne peut se soustraire à affronter une immédiateté qui se traduit «pour elle»
‘25HEGEL. Fh.G., p. 364; Ph.E., p. 584.
126BEGEL. Ph.G., p. 430; fh.f., p. 687.
12 HEGEL. Eue. I, p. 130.
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sous la forme de la représentation (VottelÏung). Qu’est-ce à dire? Simplement que l’on
n’a d’autre choix que de se représenter (Religion) la vérité avant d’arriver à la concevoir
(philosophie qui devient savoir effectivement réel). C’est cet aspect que dévoile la
Religion prise en vue comme une figure particulière de la conscience: la représentation de
la vérité plénière, de l’Absolu.
Dans la Religion, l’ultime vérité se dévoile d’abord à l’homme par la potentialité
idéelle que contient Dieu dont, comme nous l’avons déjà souligné, le seul nom «est
capable pour soi d’élever immédiatement notre esprit»’28. Le lieu où nous conduit cette
élévation frôle l’approximation d’un Savoir absolu qui souffre de l’oubli du chemin
douloureux qui l’a conduit à lui-même: «[l]a religion [...] est déjà la présentation de la
vérité spéculative, mais dans un élément particulier, celui de la représentation
(Vorsteilung) (sic).»’29 L’estimation de la plénitude sur laquelle se termine la
Phénoménologie se jouera dans le passage d’un rapport à une relation au divin.
On se rappellera que la section Esprit nous présentait un rapport au divin qui était
extérieur au sujet coimaissant. La section Religion fera éclater ce rapport, le transmuant
en relation, en nous demandant d’habiter la divinité. L’Esprit seul peut se porter garant
d’une aspiration aussi élevée. Dans la section Religion, Heget nous dit que «l’esprit
rencontre l’esprit»’30, le divin qui est esprit rencontre l’homme qui l’est tout autant. Le
simple élément objectif que la belle dme considérait comme le positif qui se tenait en face
d’elle s’unira à la négativité qu’elle recèle dans et par le «Sujet spirituel» nommé Dieu. Ce
‘28HEGEL. L.p.e.D., p. 3$.
129HyppoLITE JEAN. Genèse et structure de la Phénoménologie de I ‘Esprit, Paris, Aubier,
1946, p. 511.
‘30HEGEL. Ph.G., p. 375; Ph.E., p. 602.
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moment du savoir se détermine dans la mise en lumière de ce que l’on pourrait appeler:
l’Aujhebung (la relève) de l’élément religieux simplement positif
Or nous considérons Dieu en tant qu’esprit; mais si l’on comprend Dieu comme esprit,
cette notion renferme en soi le côté subjectif qui s’ajoute à ce contenu dans la définition
de la religion; nous n’avons pas seulement affaire à Dieu comme tel, comme objet, mais
aussi comme il est dans sa communauté (Gemeinde) (sic); car en tant qu’esprit, ce n’est
pas seulement un être abstrait, se rapportant à lui-même, mais il se trouve destiné à
s’opposer comme sa propre image une communauté consciente (wissende) (sic) en qui il
pourra vivre comme esprit.13’
Hegel nous montrera par l’entremise d’une série de métaphores tendant à cerner le
mouvement créatif de la prise de conscience du monde que Dieu ne peut être ce qu’il est
que par sa fusion avec l’homme qui arrive à faire vivre l’esprit dans la communauté. Nous
découvrirons par contre que l’expression la plus haute de la conscience, qui prend la
figure de la Religion, n’atteindra pas effectivement l’union tant prisée par le culte
religieux à cause de la position exclusive de la communauté dans l’aspect objectif de la
réalité. La relation de l’homme au divin se déterminera dans la section Religion par un
chiasme de déterminations où, partant de Dieu lui-même, nous assisterons à l’émergence
d’une unité qui pour l’instant ne sera que spirituellement abstraite. C’est à l’expérience de
ce mouvement que nous allons nous attarder, à même la façon particulière dont Hegel
nous demande de lire l’avant dernière section de sa Phénoménologie de l’Esprit.
131 HEGEL. L.p.r. I, p. 15-16.
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2.2.PRÉSENTATION GÉNÉRALE DE LA SECTION RELIGION ETMODE DE
LECTURE
L’exubérance hégélienne se manifeste souvent sous le couvert d’une dissolution de la
distance communément admise entre humain et divin. C’est précisément ce à quoi
s’adonne la section Religion de la Phénoménologie par l’exigence de son mode de
lecture. Si l’on accepte la prétention de la Science de la Logique qui affirme nous
présenter «Dieu tel qu’il est dans son essence éternelle, avant la création de la nature et
d’un esprit fini»’32, nous devons consentir à l’idée que la section Religion de la
Phénoménologie de Ï ‘Esprit représente ce Dieu dans le mouvement spécifique à cette
création. Même si le terme de la Science de Ï ‘expérience de la conscience montrera que
Dieu perd son nom afin de revêtir celui de «l’histoire conçue»133 (die begrffiie
Geschichte), il n’en demeure pas moins d’une importance capitale lorsqu’il s’agit
d’enrichir l’expérience conscientielle mise en branle au tout début de l’oeuvre, expérience
qui a trouvé une certaine limite dans la figure nommée la belle cîme. Chez Hegel «[s]avoir
sa limite signifie savoir se sacrifien>’34. Ainsi, celui qui a expérimenté l’entièreté du point
de vue sur la vérité que lui offlait le mirador de sa subjectivité doit, s’il aspire au savoir
véritable, succomber à l’irrésistible mouvement qui le pousse à faire l’expérience de
l’objectivité de ce même réel. La Religion donne à l’expression «porter plus avant la
richesse de la substance»’35, une place de choix dans la thématique originale de
‘32NEGEL. S.L. I, p. 19.
133GEL Ph.G., p. 434; Ph.E., p. 695.
‘34BEGEL. Fh.G., p. 433; PliE., p. 693.
‘35HEGEL. Ph.G., p. 13; Ph.E., p. 73.
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l’avènement du Concept absolu qu’expose le corpus hégélien: le jeu du même qui devient
autre.
A) «Porter plus avant ta richesse de la substance»: l’expérience autre du même
L’ascension vers le Savoir absolu prend son sens dans la mise en lumière de l’autre de
soi-même qu’est l’altérité. Ce qui est <(autre)) a tendance à effrayer parce que
l’immédiateté nous le présente sous l’allure de ce qui m’est inconnu, d’où résulte ce que
Hegel appelle «la foi en la nuit inconnue terrible du destin»’36. En termes hégéliens le
problème auquel se butte la Phénoménologie de l’Esprit se thématise de la façon
suivante:
Le développement effectif de la science qui part du Je montre que l’objet ‘ a et y
conserve pour le Je la détermination permanente d’un autre, et donc que le Je dont on
part n’est pas le savoir pur qui a surmonté en vérité l’opposition [caractéristiquel [sic] de
la conscience, partant qu’il est encore dans le phénomène, et n’est pas l’élément de l’être-
en-et-pour-soi.’37
C’est cette «science qui part du Je» qui nous est intégralement présentée dans la
Phénoménologie de l’Esprit, Le mystère de l’altérité dont nous semblons être les esclaves
ne tient qu’au registre de la conscience qui est amenée à sa perte lors de la présentation
de l’Esprit. Voilà pourquoi Hegel affirme que «[l]a science pure présuppose donc la
libération par rapport à l’opposition de la conscience.»’38 L’accès à la présentation de
l’élément du «savoir pur» sur laquelle se termine la quête de la vérité suppose que le «Je»
ait complété la totalité de l’expérience de la réalité qui, en raison du point de vue qui lui
‘36HEGEL. Ph.G., p. 363; Ph.E., p. 583.
‘37HEGEL. £L. I, p. 50.
138HEGEL. £L. I, p. 19.
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est propre, se présente essentiellement à lui selon «l’opposition caractéristique de la
conscience». La fin de la section Esprit laisse présager l’imminence de la transgression de
la pure subjectivité du «Je» qui constitue le premier pôle du registre dualiste de la
conscience lorsque la belle ôme s’aperçoit que son action intérieure l’oblige à se
confier entièrement à l’élément objectif posé par son refus d’agir effectivement.
Le passage à la figure spirituelle que Hegel nomme la Religion, dont le transit est
présenté par la belle âme, est le moment où la conscience en arrive à revêtir la forme de
l’autre qu’elle croit lui faire face: l’objectivité, qui expose le contenu de la Religion
comme le sujet de la «forme du représenter d’un autre»’39.
Le contenu d’une philosophie qui n’a pas encore réussi à «renoncer à son nom
d’amour du savoir et à être savoir effectf», est identique à celui que nous propose la
Religion non comprise en son sens plénier, c’est la totalité qui n’est pas encore
absolument conceptualisée. Cette identité de principe entre la section Esprit et la section
Religion est soulevée par Hegel lorsqu’il nous dit que: «l’esprit dans son monde tsection
Esprit] et l’esprit conscient de soi comme esprit, ou l’esprit dans la religion, sont la même
chose))’40. La parité gagne en force lorsque l’auteur de la Fhénoménotogie le répète en
soulignant:
En tant tout d’abord que l’autoconscience et la conscience proprement dite, la religion et
l’esprit dans son monde, ou l’être-là de l’esprit, se trouvent différenciés, ce dernier
[=l’être-la de l’esprit] [sic] consiste dans le tout de l’esprit dans la mesure où ses
moments se présentent comme se séparant et chacun pour soi. Mais les moments sont la
Conscience, l’Autoconscience, la Raison et l’Esprit: — à savoir l’esprit [entendu] [sic]
comme l’esprit immédiat qui n’est pas encore conscience de l’esprit. Leur totalité saisie
ensemble constitue l’esprit dans son être-là mondain en général; l’esprit comme tel
contient dans les déterminations universelles, [dans] [sic] les moments nommés à
139HEGEL. Ph.G., p. 427 fh.E., p. 683.
140HEGEL. Ph.G., p. 364-365; PliE., p. 585.
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l’instant les figurations qui ont été jusqu’à présent. La religion présuppose le cours total
de ces mêmes [momentsl [sic], et est leur totalité simpte ou leur Soi absolu.141
Cet extrait affirme que la Religion est «autoconsCience)) et répond aux «mêmes
moments)) que l’esprit dans son monde, à l’aboutissement de la section Esprit qui est la
«conscience proprement dite» de l’esprit. La Religion qui semble s’ériger à partir de
l’élément objectif qui fait face au sujet qui veut savoir permet d’entrevoir le «Soi
spirituel» auquel s’oppose le «soi singulier» de la belle âme. Mais comment entendre cette
différence qui dénote une distance de «Soi» à «soi»? Laissons ce commentateur de Regel
nous éclairer:
Le Soi est le Tout comme l’Esprit absolu se sachant et se produisant soi-même, à
travers les esprits finis se mettant au monde eux-mêmes et l’esprit avec eux.’42
La différence entre «Soi» et «soi» est de nature spirituelle. Le génie hégélien nous
propose l’Tdée que dans leur unilatéralité respective qui répond à un mouvement
constitué de moments identiques, le soi singulier de la conscience ou l’autoconscience
singulière — est posée par le refus de l’élément objectif tandis que le «Soi spirituel»
ou l’autoconscience universelle — dérive d’un rejet de l’élément subjectif La philosophie
de Regel nous montre que ce n’est qu’en raison de «ce qui n’est pas moi»’43 que je peux
141 HBGEL. Fh.G., p. 365; Ph.E., p. 5$6-5$7.
‘42LEMAIGRE, BERNARD. «Le Savoir absolu comme réalisation du soi dans la philosophie de Hegel»,
Études freudiennes, 1969, p. 257.
«ce qui n’est pas moi» se rapporte à ce Hegel à l’habitude d’appeler l’«autre chose» (das anderes)
envisagé ici dans son indétermination [cx: Ph.G., p. 304; Fh.E., p. 498.1 Cette expression cerne l’état
conscientiel où la nécessité intérieure de l’objectivité n’est pas encore venue pleinement au jour. On
retrouve cette considération particulière dans la Logique de Hegel sous la formule: «l [êltre est d’abord
déterminé en regard d’autre-chose» [&L. I, p. 531. Nous renvoyons le lecteur à la note 2 de P. -J.
Labarnère qui éclaire ce passage de la Logique qui sied parfaitement au comportement iimnédiat de la
belle âme qui se tient en face de l’objectivité: «gegen anderes: “autre-chose”, entendu ici de façon
indéterminée, comme la catégorie qui s’oppose à celle de l’identité à soi-même» [Ideml.
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me savoir moi-même, ce constat présente «l’unité simple»’44 (die einfache liinheit) de
l’Esprit. Il faut arriver à comprendre l’insuffisance que représente l’idée d’une totalité
pleine et dépourvue de différences qui ne laisserait aucune place à la position
d’autoconsciences singulières: «c’est seulement pour la raison que le concret se sépare et
se fait l’ineffectif qu’il est ce qui se meut.»’45 Comment pourrais-je avoir conscience de
moi-même si l’arbre et la maison n’étaient pas là pour me déterminer en tant qu’autre?
Hegel redonne à l’objet la prestance dont les tenants de la théorie kantienne en matière
d’objectivité l’avaient dépouillé. L’autre devient l’élément qui donne prestance au même.
C’est dire que l’objet est l’élément qui nous permet d’accéder à la certitude subjective de
nous-mêmes, «d’être conscient de soi»’46.
Le désir et la certitude de soi-même atteinte dans sa satisfaction sont conditionnés par lui
[=Fobjetj, car ils sont par l’acte de sursumer cet autre; pour que ce sursumer soit, il faut
que cet autre soit,’47
La façon dont cette expérience de l’objectivité devient effective doit être scrutée afin
que s’expose la plénitude de son sens. Cette épreuve perdra son caractère outrancier
lorsque Hegel nous la présentera sous le visage de la représentation (VorstelÏung) divine,
par l’entremise de l’expérience de Dieu lui-même qui est déployée dans la section
Religion de sa première oeuvre dite systématique. C’est ce que nous tenterons de cerner
en esquissant une présentation générale de la section Religion en accord avec le mode de
lecture particulier qu’ elle exige du lecteur de la Phénoménologie de l’esprit.
que te Savoir absolu nous présentera comme «l’unité simple du savoir».
Fh.G., p. 427; Fh.E., p. 683.
‘45HEGEL. Ph.G., p. 27; Ph.E., p. 93.
nous l’avons souligné auparavant, «l’objet est identique au soi». Voir la page 46 du présent
document.
147HEGEL. Ph.G.. p. 107; Ph.E.. p. 214-215.
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B) La représentation divine: le point de vue de Dieu
Ce qui étonne lorsque l’on s’aventure dans la section Religion, c’est l’extravagance de
ce qu’elle exige du lecteur. En effet, on nous y demande d’adopter le point de vue de
Dieu, d’y agir comme si nous étions nous-mêmes le divin, un Sujet qui se manifeste en
devenant conscient de lui-même par un monde objectif Hegel soutient que l’homme
arrive à expérimenter la «pure objectivité» par le biais de la représentation de Dieu. Mais
la représentation n’est-elle pas quelque chose de négatif? Ne nous conduit-elle pas sur le
chemin de l’erreur?
Nous ne voulons en aucune façon déprécier l’importance des représentations dans la
philosophie hégélienne, seulement montrer en quel sens celles-ci sont appelées à
disparaître afin que s’affirme le Savoir total. Pour ce faire, nous tenterons d’éclairer le
phénomène de la représentation en montrant comment celui-ci trame l’arrière plan de la
section Religion. Demandons-nous, à la manière de Lebmn: «Qu’est-ce donc que la
Représentation? Pourquoi fut-elle confondue si longtemps avec la Raison qu’on ne pense
pouvoir échapper à elle que par la folie religieuse ou l’enthousiasme?»’48
Même si Hegel qualifie les représentations de «vérités toutes faites et bien
connues»149, nous sommes d’avis que celui-ci les utilise afin de nous aider à progresser
vers la Science. Les représentations proviennent de la Raison, d’où la tendance à les
confondre. «L’entendement est la Raison sous le règne de la représentation.»15°
L’utilisation de l’élément représentatif est flagrant dans la section Religion de la
148GÉpJW LEBRUN. La patience du Concept. Pans, Gallimard, 1972, <désormais cité: P.C.>, p. 74.
149NEGEL. Ph.G., p. 4L Ph.E., p. 115.
150LEBRUN. P.C., p. 75.
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Phénoménologie de Ï ‘Esprit, il exprime «l’échappatoire» au point de vue d’un Je régi par
un «entendement» (Verstand) incapable de rendre pleinement raison du réel. L’incapacité
provient du fait que le mode d’entendement du Je n’est que l’un des moments de la
Raison qui s’identifie pleinement à la Totalité. La Religion, qui répond aussi à
l’entendement, en est l’autre moment. Quelle attitude doit-on prendre en regard de la
représentation? La préface de l’oeuvre que nous portons à l’étude donne quelques
informations à ce sujet.
Le bien-connu en général, pour la raison qu’il est bien-connu, n’est pas connu. Cest la
façon la plus commune de se tromper et de tromper les autres, à propos du connaître, que
de présupposer quelque-chose comme bien-connu, et de l’accepter ainsi; avec tout ce
discourir à tort et à travers, un tel savoir, sans savoir comment cela lui advient, ne bouge
pas de place. Le sujet et [l’j[sicjobjet, etc., Dieu, Nature, l’entendement, la sensibilité,
etc., se trouvent sans autre considération placés au fondement comme bien-connus et
comme quelque-chose de valable, et constituent des points fixes de la sortie aussi bien
que du retour.151
Il est clair que la représentation n’exprime pas la connaissance achevée, elle n’est que
le moment de «la conscience du devenir-autre»’52 qui anime la route qui conduit à cette
plénitude. Ce constat se présente par la vision privilégiée que procure le Concept qui
exprime la philosophe accomplie. Hegel est catégorique en ce qui concerne la fixité
représentative, elle doit d’abord devenir fluide à partir d’un Je’53, «l’être-là sensible», qui
arrive à se savoir Esprit. Pourquoi privilégier ainsi le Je? Lisons-le:
Il est incomparablement plus difficile d’amener à fluidité les pensées fixes que l’être-là
sensible. La raison en est ce qui a été indiqué ci-dessus; ces déterminations-là ont le Je, la
puissance du négatif ou l’effectivité pure pour la substance et pour l’élément de leur être-
151 HEGEL. Ph.G., p. 27; Ph.E., p. 92.
‘52NEGEL. Fh.G., p. 409; Ph.E., p. 652.
‘530n ne doit donc pas trop s’étonner que la quête du savoir s’effectue à partir du Je — ou de la «science
qui part du Je» [$.L. I, p. 50. voir p. 52 du présent documenti. Cette façon de faire, malgré la vision
réfractaire dii registre conscientiel auquel elle est confinée, contient en elle-même la promesse du
dépassement de l’imilatéralité du point de vue de la conscience dans et par la «puissance du négatif».
5$
là; les déterminations sensibles, en revanche, seulement l’immédiateté abstraite
impuissante, ou l’être comme tel.
C’est parce que l’homme arrive à prendre conscience de la «puissance du négatif» (die
Yacht des Negativen) qui l’habite, ce qui a pour conséquence de manifester la fluidité de
son être-là sensible en le présentant comme le «moment» d’un devenir, qu’il peut réussir à
amener les «pensées fixes» à fluidité.
Les pensées deviennent fluides en tant que le penser pur, cette immédiateté intérieure [la
belle âme ou le Je], se connaît comme moment, ou en tant que la certitude pure de soi-
même abstrait de soi; — non qu’elle s’élimine, se mette de côté, mais elle abandonne
l’[élémentJ [sic] fixe de son acte de se poser soi-même, aussi bien le fixe du concret pur
qui est Je lui-même en opposition au contenu différent — que le fixe des [termes] [sic]
différents qui, posés dans l’élément du penser pur, ont part à cette inconditionnalité du
Je. Par ce mouvement les pensées pures deviennent concepts, et sont seulement alors ce
qu’elles sont en vérité, automouvements, cercles, ce qu’est leur substance, essentialités
spirituelles.
Mais avant d’arriver à la fluidité du réel et de se savoir comme l’un des moments qui
détermine l’Absolu, l’homme doit expérimenter l’objectivité du réel. L’expérience se
présentera, comme nous l’avons déjà souligné, sous les allures du point de vue de Dieu
qui se déterminera de façon représentative par l’expérience de la prise de conscience de
soi de Dieu par l’homme.
754FIEGELPh.G.,p.2$;Ph.E.,p.95.
155HEGEL. Ph.G., p. 2$; Ph.E., p. 95.
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C) L’homme comme substance du Dieu qui expérimente le monde
L’homme est la substantialité de ce par quoi Dieu fait l’expérience du monde, il est sa
chose-même (die Sache seibst). C’est ce que nous propose le penseur dans cet extrait de
l’esprit absolu tiré de l’Encyclopédie des sciences philosophiques:
Dieu n’est Dieu que dans la mesure où il se sait lui-même; son savoir de soi est, en outre,
sa conscience de soi dans l’homme, et le savoir que l’homme a de Dieu, savoir qui
progresse en direction du savoir de soi de l’homme en Dieu.156
Le divin ne peut se déterminer effectivement qu’ en regard de la relation paritaire qu’il
entretient avec l’homme. Dans la section Religion de la Phénoménologie de l’Esprit,
Dieu doit être envisagé comme un «Sujet spirituel» scindé en conscience (en soi) et en
autoconscience (pour soi). Ce sujet expérimente le monde où son objet se donne comme
le regroupement des hommes travaillant à réaliser l’idéal de la communauté dont l’unité
(en et pour soi) exposera une partie du Soi spirituel qu’expose l’Absolu. Dans la mesure
où le Savoir absolu dévoilera que «l’esprit, n’est en réalité rien d’autre que l’action
négatrice (c’est-à-dire créatrice) (sic) réalisé par l’homme dans le monde donné»’57, la
relation de l’humain au divin se présentera spéculativement comme deux sujets se faisant
face mais dont chaque opposé n’est qu’objet pour l’autre. Cette conclusion exprime
l’apanage Logique de la Religion au sein de la Phénoménologie de l’Esprit qui présente
représentativement l’Idée qui trame le réel derrière le dos de la conscience.
Pour la conscience Dieu est aussi bien existant que phénoménal (erscheinend) (sic),
suivant sa nature, il est simplement connu, pour autre chose il est objet, phénoménal, et
non seulement existant, mais en étant existant pour autre chose, il est phénoménal; sans
quoi comme être vide, il serait une abstraction non révélée, inachevée.158
156HEGEL. Enc. 111, 564, p. 355.
157 ALEXANDRE KOJÈVE, Introduction à une lecture de Heget, Paris, Gallimard, 1947, p. 265.
‘58L.p.r. I, p. 172.
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Nous devons comprendre que la forme particulière que revêt le divin, celle de
l’objectivité ou de la subjectivité, dépend directement du lieu où se fixe le savoir non
accompli dans la conscience de l’homme qui veut connaître le monde. Avant que Dieu
n’arrive à être saisi spéculativement, c’est-à-dire tout autant comme sujet que comme
objet, il demeure un être abstrait. Ainsi, lorsque Hegel affirme: «[q]ue le représenter
devienne propriété de l’autoconscience pure, cette élévation à l’universalité en général est
seulement Un aspect, pas encore la culture ou que «la religion apparaît
comme une partie de l’être-là»’60, nous pouvons déduire qu’il manquera quelque chose à
la Religion si elle espère atteindre la plénitude à laquelle elle aspire. Mais avant de nous
attaquer à ce manque, scrutons la manière dont se déploie l’expérience du monde de Dieu
par l’entremise des trois métaphores religieuses qu’emploie Hegel lorsqu’il nous demande
d’identifier notre «soi» singulier humain au «Soi» universel divin.
“9HBGEL. Fh.G., p. 28; Fh.E., p. 94-95.
‘60HEGEL. Ph.G., p. 364; Ph.E., p. 5$5.
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2.3. PARCOURS DU MOUVEMENT OÙ LE ((SOI)) S’ÉPROUVE COMME
((SOI)) PAR LA PURIFICATION DES TROIS MOMENTS UNIVERSAUX:
L’ESPRIT DANS SON AUTOCONSCIENCE’6’
Hegel souligne que l’élément objectif dans lequel nous sommes maintenant entrés,
expose la Religion où Dieu «est posée dans la détermination essentielle d’être
autoconscience»’62. L’homme se met à la place de l’artistique «Dieu vivant, qui effectue,
qui agit))’63. En nous demandant de prendre le regard du «Soi» de Dieu et de nous faire
chose à ses yeux, la section Religion invite le lecteur à tourner abstraitement le dos à la
conscience. Ce qui veut dire qu’elle nous permet, en quelque sorte, de contempler
représentativement le mouvement spécifique à la détermination intérieure de la bette cime.
Selon Hegel, tout étant qui arrive à se dresser dans l’effectivité doit supporter
d’assumer «la tache de la déterminité»’64 (der Maket der Bestimmtheit) qu’il porte en lui.
Il doit s’affirmer à travers l’unité qu’étalent les trois «déterminations universelles»’65
(ailgerneinen Bestimmungen) qui englobent l’entièreté des possibilités factuelles que
permet la réalité: l’en soi (das Ansich), le pour soi (dasjiirsich), l’en et pour soi (das an
undfzir sich). Laissons à Hegel le soin d’expliciter le sens de ces moments:
161 Nous nous contenterons d’esquisser le mouvement général des détenuinations essentielles où en vient
à se constituer l’esprit autoconscient à cause de la redondance et de l’ambiguïté des niveaux
d’abstractions que peuvent occasionner l’émergence des triades déterminatives. Soulignons à titre
d’exemple que la religion naturelle présente Ï ‘en soi de l’esprit autoconscient (ou pour soi), qui elle
même se subdivise dans son mouvement de détermination intérieure comme: «en soi de t ‘en soi de
1 ‘Esprit dans son pour soi» dans t ‘essence-de-lumière, «pour soi de t ‘en soi de I ‘Esprit dans son pour
soi» dans ta plante et t ‘animal, «en et pour soi de Ï ‘Esprit dans son pour soi» dans le maître d’oeuvre.
Chacun des trois moments de la religion naturelle mentionnés ci-haut se subdivise aussi en triade. Les
deux autres moments de l’Esprit autoconscient, que sont la religion d’art et ta Religion manifeste, se
déterminent de façon similaire.
162HEGEL. fh.G., p364: Ph.E., p. 585.
163BEGEL. L.p.r. I, p. 44.
164HEGEL. Ph.G., p. 34$; PliE., p. 560.
‘6>IIEGEL. Ph.G., p. 365; Ph.E., p. 586.
62
L’Être est d’abord déterminé en regard d’autre-chose; Deuxièmement, il est déterminé à
l’intérieur de lui-même; Troïsièmement, il retourne dans soi à partir de ce déterminer,
rejette ce préliminaire du diviser, et s’établit en cette indéterminité et immédiateté dans
laquelle il peut être le commencement.166
Ces différents moments qui constituent le même orchestreront le développement de
l’objet de la section Religion sous le visage des trois métaphores qui représentent le
mouvement Logique de la création du monde: la religion naturelle (naturliche Religion),
la religion-d’art (Kunst-Retigion), la Religion manifeste (ojJenbare Religion). Dieu est le
Sujet de la Religion qui s’exprime comme une figure particulière de la conscience.
Laissons-le se déployer sous la plume de Hegel qui nous le présente dans sa forme
immédiate comme religion naturelle.
A) La religion naturelle: l’en soi de l’esprit dans son pour soi
La détermination de l’autoconscience spirituelle à laquelle se rapporte la religion
naturelle évoque le moment conscientiel immédiat où l’esprit s’intuitionne comme étant
totalement empli par le donné sensible. Dans cette figure, «l’esprit se sait comme son ob
jet [Gegenstand] en figure naturelle et immédiate.»’67 Ce premier moment où le «soi»
s’éprouve comme «Soi» s’apparente à l’attitude de la conscience naîve qui au début de la
Fhénoménotogie abordait le donné comme une simple extériorité objective.
Nous pouvons représenter ce moment par l’image d’un Dieu qui se déterminerait
comme «simple conscience» complètement immergée dans l’objet de son savoir. Ici,
l’homme n’est pas déterminé dans sa relation à Dieu, pas plus que Dieu dans sa relation à
‘66HEGEL. S.L. 1, p. 53.
167HBGEL. Ph.G., p. 368; PliE., p. 591.
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l’homme. La détermination réside plutôt dans un rapport de pure extériorité où il n’y a
pas de sujet, il n’y a qu’une nature objectivée qui étale l’idée d’un «panthéisme»’68
exprimée dans sa plus simple expression: «substantialité dépourvue de formes.»’69 Hegel
nous dit que ce moment, que l’on peut comparer à une essence-de-lumière qui
traverserait tout ce qui est, devra être relevé (aujheben). En étant amoindri de toute
différence effective par son manque de «puissance d’entendement»’70, cet élément
universel écarte la possibilité que s’y ancre pour lui-même le singulier, «ses
déterminations sont seulement des attributs qui ne se développent pas jusqu’à
l’autostance»’71. L’incontournable mouvement qui célèbre l’altérité pousse cette
plénitude immédiate à se diviser:
La lumière pure diffracte sa simplicité comme une infmité de formes, et se donne en victime
à l’être-pour-soi, afin que le singulier prenne pour soi consistance en sa substance.172
Hegel soutient que les premiers singuliers qui en sont venus à acquérir un semblant de
détermination furent La plante et l’animai. Nous pouvons supposer que le choix de ces
étants particuliers dérive de leur statut d’êtres-vivants qui porte la mort en eux, devançant
ainsi logiquement la détermination des non-vivants qui par contraste ont absolument
besoin de l’autoconscience humaine s’ils veulent passer l’épreuve de la déterminité. Par la
détermination précaire du vivant pour l’instant inconscient, le «Soi» rencontre son «soi»
et l’autoconscience devient consciente de quelque-chose. Ce rapport entre «Soi» et «soi»
se représente sous une formule artistique: la relation du maître à son oeuvre.
‘68HEGEL. Ph.G., p. 372; Ph.E., p. 597.
169HEGEL. Ph.G., p. 371; Ph.E., p. 597.
170HEGEL.Ph.G., p.371;Ph.E.,p. 596.
HEGEL. Ph.G., p. 371; Fh.E., p. 596.
‘72HEGEL. Fh.G., p. 372; Ph.E., p. 596.
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Si l’auteur de la Phénoménologie de Ï ‘Esprit emploie des termes relatifs au monde
artistique, c’est parce qu’il veut relever un moment bien précis qui intervient dans le
processus universel de détermination: celui de l’action négatrice d’où en vient à se
constituer l’autoposition d’une réalité face à sa différence. Dans son Esthétique, Hegel
affirme que «la tâche de l’art consiste à rendre l’idée accessible à notre contemplation
sous une forme sensible»’73. C’est sur cette voie que nous entraîne le dernier moment de
la religion naturelle que l’on nomme Le maître d’oeuvre, où l’esprit projette
inconsciemment son idée en posant lui-même une extériorité où il ne se reconnaît pas
encore:
L’esprit apparaît donc ici comme le maître d’oeuvre, et son agir, par quoi il se produit lui-
même au jour comme ob-jet mais n’a pas encore saisi la pensée de soi, est un travailleur
instmctif à la façon dont les abeilles construisent les alvéoles.’74
En devenant de plus en plus autoconscient, le maître réalise, par l’expression de la
figure animale, que l’objet qui se tient devant lui est son oeuvre.
Qu’il ne soit plus conscient de soi immédiatement dans la vie animale, il le prouve
par le fait que, en regard de celle-ci, il se constitue comme la force produisant au jour
et se sait comme son oeuvre’75.
L’oeuvre de l’autoconsciece est devenue le réceptacle de l’esprit, la figure animale
prend le visage de la figure humaine qui contient la potentialité de développer cet esprit.
L’émergence de l’homme comme élément extérieur au maître pose l’esprit autoconscient
dans son en-soi: «A ce Soi extérieur de la figure fait face l’autre [figure] [sic] qui nidique
avoir en elle un intérieur.»’76 Cet intérieur spirituel ne demande qu’à être projeté au
‘ G.W.F. HEGEL, Esthétique premier volume, trad. Jankélévitch, Paris, flammanon, 1979, p.’07.
‘74HEGEL. Fh.G., p.373; Ph.E., p. 598.
‘75NEGEL. Fh.G., p.374 Ph.f., p. 600.
‘76HEGEL. Fh.G., p. 375: PliE., p. 601.
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devant de «soi» en vue de se révéler sous la forme d’une oeuvre qui se montrera d’une
manière réflexive comme étant dotée elle aussi d’une intériorité autoconsciente:
«[l]’esprit est artiste.» 177
B) La religion-d’art: le pour soi de l’esprit dans son pour soi
Ce deuxième temps de notre survol du mouvement de constitution du «pour Soi))
spirituel se trouve caractérisé par l’accent porté sur l’aspect du «pour soi» humain. Le
sujet qu’est Dieu se met à la place de son objet qu’est l’homme, il prend la forme de son
oeuvre en présentant cette effectivité qui consiste «à se savoir dans la figure de la
naluralité sursumée ou du Soi.»’78 Tout se passe comme si après s’être réfugié dans la
nature, Dieu s’évanouissait’79 dans l’homme. Dans cette déterminité particulière de
l’expérience spirituelle, l’homme en viendra à se savoir comme animal agissant mais sans
éprouver la douleur que recèle la négativité qui l’habite.
L’existence du concept pur dans lequel 1 ‘esprit s’ [est] [sic] échappé hors de son
corps est un individu qu’il se choisit comme coupe de sa douleur. En celui-ci, il [=
l’esprit] [sic] est comme un universel et sa puissance dont il [= l’individu] [sic] pâtit
violence, — comme son pathos, lui ayant été livrée, son autoconscience perd la
liberté.”0
L’homme se manifeste d’abord sous le regard encore trop conscient de Dieu comme
L ‘oeuvre d’art abstraite, c’est-à-dire prise en vue dans la détermination d’être en retrait
de ce qui l’a posée. L’animal animé de la lumière divine s’humanise: «[lia figure humaine
‘77HEGELPh.G.,p.375;Ph.E..p.602.
178HEGEL. Fh.G., p. 368; PliE., p. 591.
‘79Évanonissement car 1’ autoconscience n ‘est pas encore posée pour elle-même. Hegel nous montre que
Dieu atteint sa conscience dans l’homme tuais l’homme n’a pas encore atteint sa conscience dans Dieu.
‘80NEGEL. Fh.G., p. 37$; PliE., p. 605-606.
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se dépouille de la [figure animale] [sic] à laquelle elle était mêlée».’8’ Cette
transformation effectuée à même l’intérieur de l’oeuvre de Dieu aura pour conséquence
de la scinder en elle-même: l’homme devient une être conscient. La conscience de
l’homme comme oeuvre d’art, tout comme celle de Dieu, devra faire l’expérience de
l’altérité qu’exprime toute opération consciente. Lisons Hegel:
L’oeuvre d’art [= l’hommeJ exige par conséquent un autre élément de son être-la, le
dieu une autre venue au jour que celle où, de la profondeur de la nuit créatrice, il
tombe dans le contraire, dans l’extériorité, la détermination de la chose dépourvue
d’autoconscience.182
Par son action créatrice élevée au culte, l’homme artiste détermine l’élément de son soi
propre en révélant du même coup l’élément qui permet la représentation divine. L’homme
qui agit ainsi «produit au jour, pour l’honorer, la demeure et la parure du dieu»’83 . Ce
moment sera relevé par celui de L ‘oeuvre d’art vivante, lorsque l’homme deviendra
autoconscient en se rendant compte que son activité affecte l’autre qui lui faisait face:
«[l]’homme se met donc soi-même à la place de la statue»’84. Enfin, l’homme arrivera à
regagner sa place au sein de lui-même en ayant intériorisé le mouvement artistique de
l’oeuvre qu’il a produite, l’oeuvre d’art dédoublée’85 devient spirituelle. En prenant
conscience du pouvoir magnifique que recèle l’opération créatrice, l’animal devenu
humain a maintenant accès à l’élément qui montre que toute identité de l’étant vient du
18 BEGEL. Fh.G., p. 378-379; Ph.E., p. 607.
182NEGEL.Fh.G.. p. 3$0;Ph.E., p. 609.
‘83BEGEL. Ph.G., p. 384; PliE., p. 616.
84HEGEL. Ph.G., p. 387; Ph.E., p. 620.
employons le tenue «oeuvre d’art dédoublée» pour souligner que l’honune, malgré le fait qu’il
est producteur d’oeuvre d’art, demeure dans la Religion l’oeuvre d’art divine. Après avoir expérimenté sa
dimension artiste en parcourant les trois mouvements de déterminations universelles qui part de lui-
même vers l’objet à transformer, l’homme devra partir de lui-même connue «objet» à transformer pour
regagner sa source divine créatrice.
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quelque chose d’autre: «lje contenu est une opération consciente de soi.»’86 Mais le
voilà lui-même entraîné dans cet irrésistible mouvement en relevant la fragilité de son
«étance». Parce que l’homme se sait lui aussi comme une individualité étante et
déterminée, l’essence qu’il croyait insuffler à la chose semble lui glisser entre les doigts:
(f attachée de façon seulement superficielle à l’essence, l’individualité est
l’inessentielle»’87. L’autoconscience divine est revenue manfestement auprès d’elle-
même...
C) La Religion manifeste: l’en et pour soi de l’Esprit dans son pour soi
L’ultime expression de l’avant dernière section de la Phénoménologie de l’Esprit
s’expose dans et par la Religion manfeste. Après avoir expérimenté la subjectivité et
l’objectivité que recèle son autoconscience, l’esprit concilie les deux moments de son
devenir que sont la religion naturelle et la religion-d’art et se pose en et pour lui-même
dans son autoconscience.
La troisième [= ta ReÏïgion manUèsteJ, enfin, sursume l’umlatéralité des deux
premières; le Soi est tout autant un immédiat que l’immédiateté est Soi. Si dans la
première l’esprit est en général dans la forme de la conscience, dans la seconde — dc
l’autoconscience. il est, dans la troisième, dans la forme de l’unité des deux; il a la
figure de l’être-en et pour- soi; et, en tant qu’il est donc représenté tel qu’il est en et
pour soi, c’est là la Religion manzfeste.”
Mais Hegel soulève l’incapacité de cette dernière figure spirituelle à s’affirmer comme
esprit total en ce qu’elle évoque l’unilatéralité encore non surmontée de l’élément
186HEGEL.Ph.G.,p.390;Ph.E.,p.623.
67HEGEL. Ph.G., p. 396; Ph.E., p. 633.
‘88NEGEL. Ph.G., p. 368; PliE., p. 591-592.
68
représentatif Ce constat se donnera à nous sous le visage d’un Christianisme qui valorise
démesurément la figure prépascale de Jésus-Christ. Mais avant d’arriver à cerner
l’impasse de la religion chrétienne, efforçons-nous d’en saisir la teneur en tant que
Religion manfeste.
Qu’est-ce qui devient manifeste dans le troisième moment de la Religion? Regel
répond à cette question disant que «[s]on être-manifeste consiste manifestement en ce
que se trouve su ce qu’elle est.»’89 Nous avons souligné précédemment que la distance
entre Dieu et l’homme, qu’expose le moment particulier du savoir que nous étudions,
était de nature spirituelle’90. Dans la mesure où l’esprit se présente comme <(le savoir de
soi-même dans son extériorisation»’91, nous comprendrons que cette distance se trouve
relevée (ai/heben) par l’identification à l’altérité présentée par l’esprit. Le Rapport éclate
du côté de Dieu pour s’exposer en une relation paritaire: Dieu s’est totalement affirmé
sous le visage d’un «homme effectif»’92 Lisons Hegel:
Dieu est donc ici manifeste tel qu’il est: il est là tel qu’il est en soi ; il est là comme
esprit. Dieu est atteignable seulement dans le savoir spéculatif pur, et n’est que dans
lui et est seulement lui-même, car il est l’esprit ; et ce savoir spéculatif est le savoir
de la religion manifeste.193
En s’extériorisant dans la figure de l’être-là, en se donnant figure humaine, le Dieu
autoconscient divulgue son idéatité (Ideatitat) qui consiste à «être la vérité de la
189HEGEL. Ph.G.. p. 405; Ph.E., p. 647.
190 «Distance de Soi à soi». Voir la page 53 du présent document.
‘ HEGEL. Ph.G., p. 405; Ph.E., p. 646.
192BEGEL. Ph.G., p. 404: PliE., p. 645.
193HEGEL. Ph.G., p. 406-407; Ph.E., p. 649. Remarquons la façon dont Hegel lui-même présente la
vérité de la Religion manifeste comme approximation du Savoir absolu, comme nous l’avons souligné à
la page 4$ du présent document. Labarrière soulève que «[ije savoir spéculatif est donc la réinterprétation
conceptuelle du contenu de la religion révélée — laquelle est alors comprise comme religion
“manifeste”.» [Ph.E., p. 649 note l.
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réalité»’94. La vérité qui découle de la Religion manfeste, c’est que «la nature divine est
la même chose que la [nature] [sic] humaine»’95. Nous ne pouvons manquer de percevoir
une faille dans cette prise en vue du divin lorsque l’on remarque l’extériorité qui persiste
à l’animer malgré l’unité qu’elle présente. En effet, l’identité ou la réconciliation de Dieu
à l’homme est posée du côté du divin et non du côté humain. À «l’humanisation de
l’essence divine»196 fait encore défaut la divinisation de l’essence humaine. En ce qui
concerne Je religieux, la réconciliation avec Dieu n’est pas encore effective. Ce constat
deviendra explicite en montrant la limite de la figure particulière de la conscience que l’on
nomme la Religion qui se traduit historiquement sous la gangue de la religion chrétienne.
‘‘ C’est de cette façon que Hegel définit l’idéalité: Enc. I., add. § 96, p. 529.
95JIEGEL. Ph.G., p. 406; PliE., p. 647.
196HEGEL. Pl?.G., p. 405; Ph.E., p. 646.
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2.4. LE CHRISTIANISME ET SA SAISIE TROP IMMÉDIATE DE DIEU
L’on ne doit pas trop s’étonner que l’impasse du Christianisme nous pousse du côté de
l’homme et non du côté de Dieu. L’idéel qui veut se défaire de son abstraction doit
accepter d’affronter l’effectivité du réel. La façon hégélienne de penser le monde nous
présente souvent le contraire d’une détermination particulière comme la vérité qui la
pose. Ainsi, la Religion manfeste qui représente l’unité du «pour soi divin» nous renvoit
à ce qui s’y oppose: l’homme, l’«en soi spirituel». Tout se passe comme si l’exigence de
la section Religion qui consiste à prendre soi-même la place de Dieu ne pouvait se défaire
de son statut représentatif La représentation qu’exhale le Christianisme peut se
déterminer par la tentative de répondre à la question suivante: comment la réconciliation
posée en Dieu y est-elle perçue par l’homme?
A) L’homme et la perte de Dieu
C’est parce qu’elle saisit la «vérité» de manière seulement immédiate et «sensible»
que la conscience chrétienne reste encore marquée par un faux «spiritualisme» qui la
maintient à distance aliénante de Dieu aussi bien que de son monde effectif.197
L’homme qui s’affirme chrétien est confronté à un douloureux constat: «Dieu lui-
même est mort.»’98 Le Christianisme reconnaît que Dieu s’est fait homme et qu’à ce
moment précis: «la conscience croyante voit et touche et entend cette divinité.»’99 Mais
l’homme-Dieu est mort, il a regagné son royaume et maintenant la conscience croyante
‘97FRANCIS GUIBAL. Dieu selon Hegel, Aubier, Paris, 1975, <désormais cité: D.s.H.>, p. 216.198 Cette dure expression trop souvent attribuée à Nietzsche est de Hegel: Ph. G., p. 419; Ph.E., p. 669. Onla rencontre avant la Phénoménologie de Ï ‘Esprit (1807) dans Foi et savoir (1802) [F. e. s., p. 298j.199JGEL Ph.G., p. 404-405; Ph.E., p. 646.
71
«cesse de le voir, de [1’] [sic]entendre; elle l’a vu et entendu; et c’est seulement du fait
qu’elle l’a seulement vu, entendu, qu’elle-même devient conscience spirituelle»200. Le
Dieu infini qui s’est finitisé en se faisant homme, qui passe par le mode de l’<avoir
été»201, est devenu le digne représentant de l’homme-dieu. L’incapacité du Christianisme
à rencontrer de nouveau son Dieu réside dans sa façon trop immédiate et sensible de se
rapporter à lui. Dieu ne vit qu’en esprit au sein de la communauté croyante, un esprit qui
n’est perçu qu’<fen soi» par l’homme, qui n’est pas encore saisi dans sa dimension
d’élément effectivement agissant. Lisons Hegel qui souligne l’impossibilité d’une
rencontre effective de la communauté chrétienne avec son Dieu:
Sa réconciliation propre entre par conséquent dans sa conscience comme quelque
chose dc lointain, comme un lointain du futur, tout comme la réconciliation
qu’accomplissait l’autre Soi apparaît comme un lointain du passé.202
Les chrétiens, dont la communauté oriente son travail dans l’attente d’une rencontre
effective avec Dieu dans l’ici-bas, ne peuvent arriver à réaliser leur idéal d’union qu’ils
envisagent comme foncièrement «à venir». La nature de leur échec tient à ce que leur
idéal est soutenu par la représentation d’un Dieu qui se dévoile comme l’Être suprême
transcendant, puisqu’il est isolé du monde humain.
L’esprit de la communauté, dans sa conscience immédiate, est ainsi séparé de sa
[conscience] [sic] religieuse, qui certes énonce qu’en-soi elles ne sont pas séparées,
mais un en-soi qui ne s’est pas trouvé réalisé, ou n’est pas devenu pareillement être
pour-soi absolu.203
Ce qui manque à la communauté où l’esprit n’est réconcilié que dans l’élément de son
autoconscience, c’est la possibilité d’actualiser dans le présent un événement qu’ils
200HEGEL. Ph.G., p. 407; Ph.E., p. 650.
20EGEL Fh.G., p. 407; Ph.E., p. 650.
202NEGEL. Fh.G., p. 420-421; Fh.E., p. 671.
203HEGEL. Ph.G., p. 421; Ph.E., p. 672.
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projettent dans un futur qu’ils tirent du passé. L’espérance de cette réconciliation qui
pour eux «fut» effective est gravée dans le coeur de la communauté comme réalisation
d’un futur demeurant asymptotique. Comment s’est déterminé cet espoir communautaire
qui tend vers un but qu’il n’ atteindra jamais?
Hegel nous dit que si le Christianisme est voué à une impasse, c’est parce qu’il s’en
tient à l’abstraction de la naissance effective que provoque la mort de Jésus-Christ:
l’autoconscience spirituelle posée pour elle-même. Selon le chrétien: «[l]a mort de
l’homme divin comme mort est la négativité abstraite, le résultat immédiat du mouvement
qui ne se termine que dans l’universalité naturelle.»204
L’homme qui envisage son rapport à l’universel d’une manière extérieure ne peut
qu’être malheureux. Condamné à la douleur d’une distance entre lui et un Dieu posée
«dans l’extériorité d’une représentation spatio-temporelle)>205, le religieux totalement
aveuglé par son désir d’unité divine s’engage seul à parcourir le tout du chemin sans
laisser au divin lui-même l’opportunité d’en faire au moins la moitié. Ainsi s’expose la
limite de la Religion manifeste qui ne pourra se résoudre que par l’appel de quelque
chose de plus haut. Ce dépassement, qui est synonyme de retour, présente l’enjeu de
l’ultime expression de la Phénoménologie de t ‘Esprit de Hegel: le Savoir absolu.
204HEGEL. fh.G., p. 418; Ph.E., p. 667.
205LABARRIÈRE. I.t.Ph.E., p. 240.
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*PARTIE 111*
LE SAVOIR ABSOLU: L’EFFECTIVATION DE L’ABSOLU
RELIGIEUX
Sa réconciliation [la communauté religieusej
est par conséquent dans son coeur, mais encore
dédoublée dans sa conscience, et son effectivité
encore brisée.
Phénoménologie de / ‘Esprit, religion
manifeste, section Religion206
Que manque-t-il au Christianisme, tel qu’il s’expose dans la religion manfeste, pour
que celui-ci arrive à dépasser la forme représentative du contenu absolu de sa
«conscience dédoublée» qui le caractérise? Voilà une question qui peut orienter le dernier
moment de notre étude de la Religion dans sa relation au «Savoir absolu» hégélien. La
troisième partie de ce mémoire tentera de répondre à cette interrogation en montrant
comment la Religion se détermine dans son sens plénier comme l’élément se trouvant au
«coeur» de l’effectivation de l’unité organique207 qui arrive à présenter un réel maintenant
compris dans sa totalité. L’approche de cette ultime détermination de la Religion au sein
de la Phénoménologie de Ï ‘Esprit nous amènera à voir comment la négation effective
d’un «divin mort» consacrera l’humanité comme la détentrice du sens Absolu tiré d’une
altérité «relevée» (aifheben): la naissance du «Dieu amour» s’identifiant au Sujet d’une
histoire de nature essentiellement humaine.
Nous découvrirons pourquoi le Savoir absolu en vient à exhiber la circularité dont la
Science de l’expérience de la conscience constitue le devenir linéaire voué, pour
206}IEGEL. Ph.G., p. 421. Ph.E., p. 671.
207 Une unité vivante animée par la contradiction.
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employer un vocable que Hegel affectionne, à «basculer»208 par l’«Esprit autoconscient)):
«le devenir de soi-même, le cercle qui présuppose son terme comme sa fin et [1’] {sic]a
pour comnencement, et n’est effectif que par l’exécution de son terme.»209 Malgré
l’épouvante que peut provoquer l’émergence de cette figure viciée, l’on doit se résoudre
à reconnaître l’enseignement hégélien: le «Savoir absolu» est «cercle»! Nous
parviendrons à cette constatation en procédant à une mise en lumière de la spécflcité que
revêt la totalisation qui conclut l’oeuvre que nous portons à l’étude, en tenant compte de
l’endroit précis où se trouve la conscience avant que la plénitude n’arrive à s’affirmer
Une. Le dernier chapitre de la Phénoménologie dévoile ce moment remarquable où la
fragmentation du réel expérimentée par la conscience arrive à se résorber. Cette instance
demeura une source d’ambiguïté pour le lecteur de Hegel qui n’en médite pas la portée
spéculative, lorsqu’on lui assure que c’est par une «re-lecture» de l’oeuvre qui exprime
un «basculement» que se manifeste l’Absolu. Un re-tour qui consiste à re-vêtir de
nouveau les différentes figures de la conscience qui se sont présentées au fil de l’ouvrage
tout en esquivant le piège de la redondance. L’on doit souligner que si le lecteur qui
aborde le Savoir absolu doit re-commencer l’expérience phénoménologique, ce n’est
qu’afin d’en «digérer»21° pleinement la totalité du contenu qui s’y est donné. C’est donc
sous l’aspect d’une re-lecture «éclairante et intégrative)> que se déterminera le retour au
premier jalon de la route vers la Science. Lisons-Hegel:
2080n retrouve ce «mouvement de bascule» à plusieurs endroits dans la Phénoménologie de t ‘Esprit.
notanunent aux pages suivantes où le <(caractère gras» indique les passages les plus explicites en regard
du point de vue que nous soutenons: Ph.G, 321, 322, 396, 424; Ph.E.,p. 522, 524, 630. 67$.
209HEGEL. Ph.G., p. 18; Fh.E., p. $2.
2°HEGEL. Ph.G., p. 433; Ph.E., p. 693.
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il [l’homme Esprit qui accède au Savoir absolu] a aussi bien à recommencer
mgénurnent par son ïmmédiateté, et à s’éduquer de nouveau à partir d’elle comme si
tout ce qui précède était perdu pour lui et qu’il n’avait rien appris de l’expérience
des esprits antérieurs. Mais t ‘in-tériotisation les a conservés, et est l’mtérieur et,
plus haute en fait, la forme de la substance. Si donc cet esprit, qui paraît partir de soi
seulement, recommence sa culture depuis le début, c’est en même temps à un niveau
plus élevé qu’il commence.211
Ce qui se dégagera de ce «niveau plus élevé» qu’offre l’expérience d’un «procès
redoublé»212, ce ne sera pas ce qui se passe pour la conscience lorsqu’elle s’élève vers la
Science, mais bien ce qui s’est passé «derrière son dos» lors de cette lente progression.
C’est sur cette voie que nous entraîne la section du Savoir absolu, en consacrant ses
toutes premières lignes au rappel du «lieu logique» où se trouve la conscience avant que
la totalité ne devienne Concept, en explicitant l’incapacité de ce moment à assumer à lui
seul cette ultime tâche qui prépare le terrain d’un imminent «basculement)).
L’esprit de la religion manifeste n’a pas encore surmonté sa conscience comme telle,
ou ce qui est la même-chose, son autoconscience effective n’est pas l’ob-jet de sa
conscience ; lui-même en général et les moments qui se différencient dans lui tombent
dans le représenter et dans la forme de l’ob-jectivité. Le contenu du représenter est
l’esprit absolu ; et il n’est plus question que du sursumer de cette simple forme, ou
plutôt, parce qu’elle appartient à la conscience comme telle, il faut que sa vérité se
soit déjà dégagée dans les figurations de cette même [conscience] [sic] 213
En s’appuyant sur religion manfeste, Hegel souligne que la «vérité de l’esprit absolu»
s’est donnée dans les différentes figurations de la conscience et qu’il n’est plus question
«que de faire mémoire des figures antérieures de cette même [conscience] [sic] qui se
sont déjà présentées»214, pour le voir apparaître. Le dénouement de l’oeuvre exprime
implicitement que le dernier moment du savoir procède à une transmutation de la
211 JGEL. Fh.G., p. 433; PliE., p. 694.
212HRGEL. Ph.G., p. 32; Ph.E., p. 101.
213NEGEL. Ph.G., p. 422; Ph.E., p. 673.
214HEGEL. Ph.G., p. 423; Ph.E., p. 675.
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«linéarité conscientielle» en «circularité philosophique». À ce juste titre, Denise Souche-
Dagues soulève que cette nécessité de la figure circulaire dans l’exposition de l’Absolu
«prenait déjà dans les oeuvres antérieures le visage d’un recourbement de la ligne droite
sur elle-même»215. Notre tâche sera d’éclairer comment celle-ci s’opère dans l’ouvrage
hégélien que nous étudions.
Nous savons que pour la conscience, le Tout s’exprime fondamentalement selon les
deux moyens offerts à l’homme qui tente d’envisager l’Absolu: la philosophie et la
Religion. La dernière section de l’oeuvre nous révèle que la réconciliation dernière
exposant l’Esprit appartient à 1’«autre côté» qui s’oppose à la deuxième de ces instances.
Mais comment revenir à la «philosophie», et qu’implique un tel re-tour? C’est ce qui se
dégagera de l’étude du caractère particulier que revêt la dernière section de la
Phénoménologie de t ‘Esprit.
25DEMSE SOUCHE-DAGUES. Le cercle hégélien, P.U.F., 1986, <désonuais cité: L.c.h.>, p. 57. Les
propos de cette interprète de Hegel soutiennent le sens de notre interprétation en relevant le caractère
circulaire du Savoir absolu qui exprime le tout de l’oeuvre. Notre vision de la chose s’insère parfaitement
avec le point de vue de Souche-Dagues, même si celle-ci ne cerne pas explicitement la vérité de la section
Religion comme le lieu à partir duquel émerge cette circularité.
77
31. SPÉCIFICITÉ DU SAVOIR ABSOLU PAR RAPPORTAUX SECTIONS
PRÉCÉDENTES
Selon l’économie de l’oeuvre, l’on peut affirmer que le Savoir absolu est beaucoup
plus qu’une simple figure de la conscience. En fait, nous verrons que celui-ci entretient
une relation très particulière avec le «registre conscientieh>. Par sa processualité,
l’apparition de l’Esprit se démarque des différentes stations qui ont ponctué le chemin qui
nous y mène: il est ce sentier lui-même qui porte ceux qui y emboîtent leurs pas. Cette
spécificité que nous reconnaissons à la dernière section de la Phénoménologie de t ‘Esprit,
Pierre-Jean Labarrière la constate lui-aussi, comme nous le démontre l’extrait suivant:
cette ultime section ne peut être traitée sur le même plan que les autres, non
seulement parce que, aux réconciliations partielles que celles-ci nous proposent, elle
substitue le mouvement d’une totalisation dernière qui les réduit au rôle de moments,
mais surtout parce qu’elle ne procède pas, comme le font les sections précédentes,
par enchaînement d’expériences de la conscience en ce sens, il est parfaitement vrai
que l’on ne peut relever, en ces pages, de corrélations semblables à celles rencontrées
jusqu’alors, qui expliquaient une structure ou un mouvement par référence à une
autre structure ou mouvement.216
L’apprenti philosophe qui a patiemment suivi le douloureux itinéraire auquel se trouve
contrainte toute conscience qui a soif de vérité ne pourra éviter de s’interroger sur un
point central lorsqu’il se hasarde dans les derniers paragraphes de la Phénoménologie: le
choix de leur intitulé. La raison pour laquelle l’ouvrage hégélien de 1807 se clôt sur une
section qui porte le nom de Savoir absolu peut paraître obscure, mais son éclaircissement
rendra tout aussi limpide le choix du titre que nous avons donné au moment final de notre
enquête, en y qualifiant l’Absolu de «religieux» lorsqu’il est question de cerner la manière
particulière où celui-ci devient effectif
216LABARPJÈRE. &rn.cL, p. 185.
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Nous avons soulevé que chez Hegel la philosophie et la religion exprimaient les deux
principales façons qui s’offrent à l’homme qui tente de comprendre le réel dans sa totalité;
l’une vouée à la passivité en s’occupant du concept, et l’autre à une activité
principalement orientée vers Dieu. Mais si l’on considère la progression logique
ressortant de l’enchaînement des différentes figures de la conscience que nous
rencontrons tout au long de l’oeuvre217, la section qui conclut cette dernière ne devrait-
elle pas s’appeler tout simplement «Absolu», dans la mesure où le «savoir» est l’affaire de
la philosophie et où la Religion constitue le moment qui précède le dernier chapitre de
l’ouvrage hégélien que nous scrutons? En d’autres termes, n’avons-nous pas déjà
rencontré la fin de la section Esprit comme la philosophie alors incapable d’embrasser la
totalité du réel du regard, dont nous avons dû délaisser le regard afin d’acquérir celui de
la Religion qui s’affiche comme son opposition radicale? Mors pourquoi proclamer un
Savoir total et non pas l’«Absolu» ou «Dieu»?
Heget écarte la possibilité de titrer la conclusion de sa première grande oeuvre sous le
simple vocable d’«Absolu», en y scandant l’avènement du Concept qui dévoile le Savoir
de l’Esprit: la mort de la philosophie telle que les hommes avaient l’habitude de la
concevoir qui pourvoit à la naissance d’une nouvelle façon de philosopher
authentiquement. Le problème du re-tour à la philosophie, que proclame le «Concept des
concepts» sur lequel se termine la Phénoménologie de l’Esprit, se résout en partie
lorsque le lecteur découvre que le Savoir absolu expose à la fois le Tout des figures de la
conscience et chacune d’elles. «En partie», disons-nous, puisque cette formule paradoxale
217Entendons• Conscience, Autoconscience, Raison, Esprit, Religion, Savoir absolu.
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revient à dire que le lot de chaque figure de la conscience est en fait d’être plus que ce
qu’elle est, annihilant de ce fait la spécificité que nous accordons au dernier moment du
Savoir en affirmant que «celui-ci est plus qu’une simple figure de la conscience»218. Mais
l’«oeil de l’esprit»219, qui sait absolument, nous dégagera de cette apparence trouble en
démontrant que le Savoir absolu se démarque de la double-vision à partir de laquelle les
figures de la conscience se sont constituées.
A) Une démarcation radicale face à la différence conscientielle
Il est vrai que l’on peut affirmer de chacune des étapes qui jonchent le parcours de
l’homme qui décide de faire l’expérience du savoir qu’elles sont beaucoup plus que de
simples sections liées aux chapitres d’une oeuvre philosophique, Hegel ose identifier les
figures de la conscience à la réalité universelle parce que, selon lui, celles-ci en viennent à
«constituer la vie du tout»22° (das Leben des Ganzen). Par contre, aucun de ces moments
ne surplombe celui du Savoir absolu, car il est le seul à révéler quelque chose
d’insurmontable: le Tout qui s’affirme «en-et-pour-lui-même» d’une manière spirituelle.
L’ultime instance qui arrive à cerner l’«Esprit apparaissant» ne peut être prise en vue au
même titre que les moments qui l’ont précédée.
La particularité de la dernière section de la Phénoménologie sur laquelle nous portons
notre attention a pris naissance à même le «terreau»22’ où s’est transformé l’élément du
savoir au fil de l’oeuvre et c’est à partir de ce «terroir», que s’en dégagera tout le sens: la
218 Comme nous l’avons souligné en p. 77 du présent chapitre.
219HEGEL.Ph.G.,p. 13;Ph.E.,p.73.
220HRGEL. Ph.G., p. 10; Ph.E., p. 69.
221 Voir la citation # 30 du mémoire.
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conscience qui s’expérimente. L’enjeu du Savoir total se joue dans le dévoilement du
«sort réservé à la conscience» lors de l’apparition de l’Esprit. En fait, nous découvrirons
que le Savoir absolu n’appartient pas vraiment à la conscience, même s’il ne peut par
contre rayonner qu’à partir d’elle. C’est ce dont nous traiterons, en tentant de répondre à
la question suivante: qu’advient-il de la conscience quand l’Esprit tend à apparaître
absolument dans et par un Savoir?
B) La section Religion: la conscience arrivée au bout d’ette-mfme
Dans la Religion manifeste, située au seuil du Savoir absolu selon la chronologie de
l’oeuvre, celui qui veut savoir a atteint par sa progression figurative conscientielle animée
d’une spéculativité «qui ne se présente pas pour la conscience qui est comprise dans
l’expérience elle-même»222, le plus haut niveau de connaissance que l’homme peut
consciemment espérer acquérir. Dans le Savoir absolu, nous verrons précisément
apparaître l’élément enrichi de «ce qui ne se présentait pas pour cette conscience)> lors de
son expérience: l’Esprit comme «principe et lien» qui traverse l’entièreté des figures que
revêt son Savoir.
Si l’on se représentait la distance qui sépare le début de la Science de l’expérience
phénoménologique de la conscience avec le degré qualitatif qu’elle a su gagner par la
figure du Christianisme, en regard de l’enrichissement spirituel, on remarquerait que
l’écart entre ces deux points du savoir ne peut être plus élevé. Certains lecteurs de Hegel
pourraient ici prétendre que nous subordonnons la section Religion à celle du Savoir
222HEGEL. Ph.G., p. 61; Ph.E., p. 145.
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absolu, mais notre interprétation est tout autre car elle détermine le Savoir total comme
«condition de possibilité» et «résultat» du parcours phénoménologique. Nous appuyons
notre analyse de la Religion et du Savoir absolu sur le principe hégélien selon lequel
l’Absolu précède l’expérience conscientielle, au sens où dans la conscience «le tout mais
non compris, est plus tôt que les moments»223, doublé de l’accent porté sur le fait que le
«contenu de la Religion [...] énonce plus tôt dans le temps que la science ce qu’est
l’esprit»224. On peut se demander alors, de quelle façon doit-on envisager le Savoir total,
si la conscience s’est hissée à son niveau de savoir le plus élevé par la Religion? De plus,
comment comprendre que la philosophie en arrive à prendre la relève (auJheben) sur la
Religion, en proclamant l’exposition de la plénitude par un Savoir qui exhibe le Concept,
si notre conscience en vertu de sa progression figurative se rapporte à la «philosophie»
comme à une figure qu’elle a laissée derrière soi?
Les zones d’ombres s’éclairent lorsque Hegel exige une re-lecture de l’oeuvre qui
prend l’allure du «basculement» présentant la circularité d’un Savoir «dont le centre est
partout et la circonférence nulle part»225. Cette formule revient à dire que la conscience
est destinée à se recourber sur elle-même lorsqu’elle est sur le point d’accéder au Savoir
absolu de son expérience. Elle s’énonce comme un cercle qui, lorsqu’on en dépasse
l’inexpérience, provoque un tournoiement qui n’encense pas le vice mais bien l’ouverture
renouvelée à la richesse d’une contingence qui peut désormais être accueillie par
«l’apaisement absolu»226 d’un Savoir total.
223HEGEL. Ph.G.. p. 429 fh.E., p. 6$5.
224HEGEL. Ph.G., p. 430; PliE., p. 687.
225SOUCJiDAG1JES L.c.h., p. 24.
226BEGEL. L.p.r. I, p. 9.
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L’Esprit ne peut se montrer totalement qu’au moment où la conscience a complété
l’entièreté de l’expérience introspective de son savoir. Cette complétion proclamera du
coup sa mise à mort. La section qui précède le Savoir absolu, la Religion, représente le
moment de l’expérience du savoir en passe de s’achever dans et par une autonégation de
la conscience, où la Science pourra renaître à même les cendres de cette dernière. Lisons
Hegel qui nous explique comment nous devons comprendre la Science de t ‘expérience de
ta conscience lorsqu’elle s’achemine vers sa totalisation dernière:
on peut la prendre comme le chemin de la conscience naturelle qui se proputse
jusqu’au savoir vrai ou comme le chemin de t’âme qui parcourt la série de ses
figurations comme des stations qui lui sont proposées par sa nature, en sorte qu’elle
se purifie jusqu’à l’esprit en atteignant, par l’expérience complète d’elle-même. à la
connaissance de ce qu’elle est en soi-même.227
En vertu de sa <(nature>) dualisante, «[qui consiste] [sic] en un savoir de choses ob
jectives en opposition à soi-même»228, la conscience ne peut arriver à voir le lien qui unit
et dévoile le sens ultime de l’intégralité des figures par laquelle elle se représente à même
son expérimentation, puisqu’elle laisse toujours subsister quelque chose qui s’oppose à
elle-même pour se définir. Celle-ci ne peut arriver à concevoir l’Esprit de la totalité en
raison du point de vue limité et exclusif qui lui est propre. Mais la conscience qui «voit
double» en viendra à dépasser l’abstraction qui la constitue pour atteindre l’Absolu:
En se propulsant vers son existence vraie [l’Esprit], elle atteindra un point où elle se
dépouille de son apparence d’être affectée par [quelque chose d’][siclétranger qui
n’est pas elle et comme quelque chose d’autre, ou bien où le phénomène devient égal
à l’essence, [oui [sic] sa présentation du coup coïncide avec justement ce point de la
science proprement dite de l’esprit, et finalement, en saisissant elle-même cette sienne
essence, elle désignera la nature du savoir absolu lui-même.229
227NEGEL.Ph.G., p. 55;Ph.E., p. 135-136.
228HEGEL. Ph.G., p. 23; fh.E., p. 88.
229NEGEL. Ph.G., p. 61-62: PliE., p. 145.
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Dans la mesure où il est clair que le fait «d’être affectée par quelque chose d’étranger»
est ce qui caractérise la conscience230, nous comprendrons que lorsqu’elle «se dépouille
de cette apparence)), la conscience se défait de la forme qui la détermine: elle périt en
s’ identifiant à l’autre qui devait rester étranger «pour elle)>. «La Phénoménologie de
l’Esprit est donc l’exposé du dépérissement de la conscience»231. Voilà pourquoi nous
affirmons que le Savoir absolu déborde du registre conscientiel, qu’il ne s’affiche pas
conme une simple figure de cette conscience; il montre plutôt la figuration de l’Esprit
total qui s’y trouve présupposée comme le «principe qui unit et anime» chacune des
différentes figures exprimées tout au long de l’oeuvre: «[Ije savoir absolu est la vérité de
toutes les formes de la conscience))232. Ainsi, la Phénoménologie qui est essentiellement
Science de l’expérience de ta conscience, exige d’elle-même sa re-lecture à partir de la
section Religion qui se donne comme la dernière figure de l’«expérience» conscientielle,
puisque la conscience s’ occupe de son savoir et qu’ elle «ne conçoit rien que ce qui est
dans son expérience»233, que «rien ne se trouve su qui ne soit dans l’expérience»234. La
conscience pose des limites au savoir. Il faut alors qu’elle meure à elle-même si l’on
espère arriver à dresser l’élément de la Science absout de toute limitation savante. Cette
mort du «registre conscientiel» donne naissance au Savoir absolu. Il serait ainsi absurde
de situer «la négation» au niveau de «sa fin» sans l’avoir préalablement mise au coeur de
«l’exécution de son terme». Mais comment justement arriver à en exécuter le «terme»?
230L’atfimde «dtialisante» propre à la conscience fut mentionnée à maintes reprises dans cc mémoire,
ex.: p. 17-18,20,52.
231 SOUCHE-DAGUES. L.c.h., p. 57.
232HBGEL. S.L. I, p. 19.
233HEGEL. Ph.G., p. 29; PliE., p. 97.
234HEGEL. Ph.G. p.429; Ph.f., p. 686.
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Seul un revirement de la perspective en possession de l’idée d’une «élévation à
l’universalité»235 peut assurer l’actualisation de l’exposition plénière de l’Esprit. Cette
ascension est exposée d’une manière ineffective par la Religion, où l’homme identifie son
«soi singulier» (sich) au «Soi universel» (Selbst). C’est à partir de cet élément que
l’Absolu se prépare à devenir effectivement réel. Lorsque Hegel nous somme de re-lire
l’expérience conscientielle de sa Phénoménologie, l’oeuvre bascule afin de circonscrire le
cercle d’un savoir plénier: l’expérience totale de la conscience devient expérience de
l’Absolu lui-même. La re-lecture de l’ouvrage doit s’effectuer à partir de la section
Religion. Cet impératif nous semble indiqué d’une double façon: d’une part, par l’étude
de la structure conscientielle dans laquelle se forge l’Esprit, d’autre part, selon l’analyse
du texte lui-même qui s’accorde sur cette structuration filigranant le Tout qui s’y
déploie. Le survol de ces différents éléments nous acheminera vers la compréhension du
mouvement qui nous amène à considérer l’Absolu comme la relève (Ai.jhebung) de la
Religion par la philosophie: le fameux «basculement» de l’oeuvre opéré à partir de
l’Esprit autoconscient de la Religion.
235HEGEL. PhG., p. 360; PliE., p. 578.
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3.2. LE BASCULEMENTDE L ‘OEUVRE À PARTIR DE L ‘ESPRIT
AUTOCONSCIENT: UNE RELÈVE DE LA PHILOSOPHIE SUR LA RELIGION
Même si la question de la re-lecture de l’oeuvre est textuellement exigée par Hegel
dans le dernier chapitre de sa Phénoménologie de t ‘Esprit, nous affirmons que celle-ci
prend pied à partir de la section Religion. Cette figure d’esprit, tout comme le Savoir
absolu, est paradoxale, en étant à la fois située au début et au terme de l’oeuvre. Mais la
Religion se différencie de ce dernier en ce qu’elle est vouée à mourir pour qu’arrive à
naître la totalité conçue. C’est ce que nous suggère ce passage du troisième tome de
l’Encyclopédie des sciences philosophiques:
La religion, ainsi que cette sphère suprême [l’Esprit absoluj peut être désignée en
son ensemble, est à considérer tout autant comme partant du sujet et se trouvant en
lui, que comme partant objectivement de l’esprit absolu, qui est comme esprit dans sa
communauté.236
Notre façon d’envisager la Religion, comme le «lieu logique» du retour aux figures
antérieures de la conscience exigé par l’accomplissement du savoir, tient à la particularité
du Savoir absolu qui, malgré le fait qu’il se démarque des sections précédentes, en
viendra à se marier au mouvement dialectique de ces dites sections en répondant à la
structure spéculative du tout de l’oeuvre. De plus, certains commentateurs de Hegel
semblent pointer notre direction interprétative, sans pourtant en expliciter pleinement le
développement. Voici quelques-uns de ces commentaires qui laissent présager cette
thèse, en exprimant ainsi ce qui se passe dans la dernière section de la Phénoménologie:
Hyppolite soulève que la «réconciliation qui était en soi dans la religion devient pour la
236HEGEL. Enc. III, § 554, p. 343.
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conscience»237; Guibal renchérit en affirmant que «la religion nous a renvoyés à l’histoire
comme lieu où se “réalise” le sens véritable des représentations religieuses))238; Kojève
décrète que «l’homme qui est devenu chrétien doit nécessairement finir par devenir
sage»239. Comment se présente cette nécessité de passer de la Religion à la philosophie
dans la Science de l’expérience de la conscience?
C’est sous le visage d’un brusque «revirement)> du «point de vue conscientiel
religieux» que s’ouvre le passage qui nous mène à la figuration totale de l’Esprit. Nous
devons comprendre que ce «possible et nécessaire dépassement (Aujhebung) (sic) de la
religion en philosophie»240, proclamé par le Savoir absolu, exige que la section Religion
se détermine comme l’origine logique de ce mouvement. Dans l’optique où la philosophie
en arrive à relayer la Religion, il faut que ce soit cette dernière qui soit en possession du
contenu avant que cet autre élément ne la «relève» (auflieben) de cette fonction. Si nous
désirons cerner adéquatement le mouvement de la totalisation dernière, exprimée dans
l’oeuvre que nous étudions, nous devons maintenant et plus que nous l’avons fait
jusqu’ici déterminer de quelle manière Hegel y emploie le terme «basculer», car c’est à la
faveur d’un «basculement», répétons-le, que le savoir y devient effectivement réel.
2>7HYPPOLITE. G.s.Ph.E., p. 579.
238GUIBAL. D.sJf, p. 223.
239LABARRTÈRE. 1.1ff, p. 293. Soulignons par contre que dans le passage cité précédemment, on
associe ce «revirement total» et «brusque» à une simple «hiérarchie» du «Sage» qui l’emporte sur le
«Religieux». Tout se passe comme si Kojève ne percevait pas que la «brusquerie» réside beaucoup plus
dans le destin réservé à l’élément qui exerce l’expérimentation qu’à une simple hiérarchie de termes. Il y
a certes hiérarchie, mais celle-ci découle d’une nécessité intérieure.
240Albert Chapelle. Heget et la Religion I, p. 4.
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A) Mouvement de bascule et processualité du Tout
En recensant quelques endroits où les perspectives tendent à «basculer» dans la
Phénoménologie de t ‘Esprit, on se rend vite compte que son auteur favorise la
sémiotique relative à ce verbe pour cerner un moment bien particulier qui intervient lors
du procès de la réalité totale: celui de la «négativité» qui fait signe vers la positivité. Il est
clair que cette «négativité» s’identifie à ce que l’on pourrait appeler le «moteur du réel».
L’on retrouve cette idée dans la préface de la Phénoménologie, lorsque Hegel salue les
anciens qui, écrit-il, <(comprirent le vide comme ce qui meut, en saisissant certes ce qui
meut comme le négatf>241. Ce mouvement particulier est celui du «devenir du tout», et
décrit l’ultime «basculer)) qui assure la mort de la conscience. Nous avons soulevé que la
négativité était au coeur de tout mouvement, mais sous quelle forme se montre-t-elle lors
de la totalisation dernière qui présente le Concept?
Deux options s’offrent à nous en matière de «négativité motrice du réel» dans la
Phénoménologie de l’Esprit. Selon la Religion, l’on peut affirmer que c’est Dieu en tant
que «négativité pure dans la forme de l’universalité»242, qui anime le monde et lui donne
sens, ou bien décréter que c’est l’homme savant, «cette même [négativitéJ [sicJ dans la
forme de la singularité.»24> Mais le choix de l’une ou l’autre de ces instances ne peut faire
l’objet d’une décision raisonnée. Lisons Guibal:
Entre cette profondeur vide du mysticisme romantique et la superficialité déterminée
du rationalisme clos. il est finalement impossible de choisir de manière raisonnable.
Car une même logique est à l’oeuvre en chacun de ces systèmes opposés, logique du
choix abstrait et de la fixation unilatérale sur un élément de la réalité. Aucun dc ces
241 GEL Ph.G., p. 29; PliE., p. 97.
242HEGEL. Ph.G., p. 363; Ph.E., p. 583.
24>HBGEL. Ph.G., p. 363: PliE., p. 583.
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deux partis ne parvient à penser de manière souple et dialectique les rapports de
l’homme au monde et au sens2
En fait, le procès du savoir qui se termine par l’apparition du Tout exprime l’union de
ces deux visions du monde, en semblant favoriser la «forme de la négativité
universelle»245 comme origine de ce mouvement. La processualité du Tout décrète que la
Religion et la philosophie doivent s’unir dans un «mariage de raison» dont naîtra le
Savoir absolu. Cette union s’ effectue sous l’allure du dernier «basculement» de l’oeuvre
qui exhale le nécessaire dépassement du registre conscientiel.
B) L’ultime basculer de l’oeuvre: le point tournant d’une conscience mourante
Ce que Hegel nous demande dans les dernières pages de sa première grande oeuvre
systématique est somme toute assez clair: re-commencer l’expérience de la conscience
afin d’en briser l’immédiateté mensongère, ce qui aura pour heureuse conséquence de
l’élever au sens absolu d’un Savoir effectivement scientifique. Cette re-lecture de
l’expérience conscientielle constitue l’ultime «basculer» où s’actualise l’Absolu. Ce
mouvement de «bascule» qui conclut la figuration de l’Esprit total, Hegel le définit d’une
façon particulière au faîte du Savoir.
244GUIBAL. D.sJL, p. 229.
245 Nous pensons que Hegel favorise la «forme négative universelle» à cause de son éternelle immuabilité
vis-à-vis la «forme négative singulière». Même si l’une ne va pas sans l’autre, la balance de l’Absolu
semble favoriser la «forme universelle» au détriment de la «singulière». En tant qu’«être fini», l’homme
participe à une «infinité» qui le relèvera un jour de sa fonction créatrice. Aucun homme ne peut affirmer
que sa mort arrêtera le mouvement du monde, l’histoire continuera sans lui son oeuvre «éternellement
créatrice».
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Le dernier «basculement» qui advient dans la Phénoménologie de t ‘Esprit se
démarque de ceux qui l’ont précédé en ce qu’il nous est proposé sous la formule d’un
«tournant». C’est au terme du parcours phénoménologique que Hegel en vient à
substituer le verbe «basculer» (umschtagen), employé à maintes reprises tout au long de
l’ouvrage, pour «tourner» (wenden). Selon nous, il n’y a aucun doute que cette
substitution exprime l’unique mobilité du devenir qui anime la totalité du réel246. Si
l’auteur s’applique toutefois à employer une forme verbale différente pour exprimer cette
impulsion particulière, c’est moins pour cerner un mouvement divergent que d’en
soulever la spécificité conséquentielle. En fait, Hegel associe l’ultime «basculer» de
l’oeuvre à la «tournure>) que prend une conscience arrivée au bout d’elle-même, en passe
de se supprimer. C’est ce que nous propose le rapprochement de deux extraits de la
Phénoménologie qui révèlent un devenir identique en termes différents.
L’on retrouve tout d’abord un passage éloquent dans l’introduction à la section
Religion qui, tout en exprimant la limite du point de vue religieux, soulève la condition de
possibilité de son dépassement à la faveur du «basculement» menant à l’effectivation de
l’Absolu. Lisons Hegel:
L’essence absolue, dans cette dernière forme, est donc certes le Soi, et présent, pas
autrement que n’est le Soi; seulement, ce Soi singulier est cette ombre singulière qui
a, séparément de soi, l’universalité qu’est le destin. Elle est certes ombre, celui-ci
sursumé, et du coup Soi universel; mais cette [signification] [sic] négative n’a pas
encore basculé dans cette [signification] positive, et par conséquent le Soi sursumé
246 Les verbes umschlagen et wenden tendent tous deux à cerner un «soudain changement de direction»,
un «renversement» qui consiste à s’enrichir du regard qu’offre le point de vue opposé d’une
détermination. Disons que wenden fait ressortir l’idée d’un «mouvement de re-tour», tandis que
umschtagen s’accorde plutôt à cerner le «contenu de ce mouvement». Notons qu’Hyppolîte et Rousset
traduisent umschtagen par «convertir», Lefebvre par «renverser», tandis que wenden est transposé en
«retour» par chacun de ces traducteurs. Nous saluons le génie de Labarrière qui traduit wenden par
tourner, pour les raisons qui se dégageront dans le présent chapitre.
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signifie en même temps encore immédiatement cette [ombrel [sic] particulière et
dépourvue d’essence.247
Le «Soi universel» de la Religion s’apparente à la «négativité» (pour soi) de l’Esprit
qui «n’a pas encore basculé» effectivement dans la «positivité» (en soi). Voilà l’impasse
que l’avant dernière section de la Phénoménologie ne pourra surmonter à elle seule. Si le
«Soi singulier spirituel» y est pris en relève par un «Soi universel» qui demeure «encore
dépourvu d’essence», c’est parce que l’identification du «soi singulier humain» au «Soi
universel divin» à laquelle nous convie la Religion demeure abstraite. L’abstraction ne
pourra s’estomper qu’au moment où la parfaite «union» de l’homme au Dieu chrétien
sera soutenue par un acte qui la présentera dans la réalité, c’est-à-dire au moment où la
substance sera effectivement exposée comme étant à la fois sujet et objet, comme le
Concept apparaissant.
L’effectivation de l’Absolu pèse lourd sur les épaules de la communauté religieuse.
Dans le Savoir absolu, Hegel nous explique que cet événement passe nécessairement par
un «basculement» qui dévoile un «recourbement», où la figure d’esprit qu’a revêtue la
conscience dans la section Religion revient sur elle-même. Lisons-le:
La communauté religieuse, dans la mesure où elle est d’abord la substance de l’esprit
absolu, est la conscience brute qui a un être-là plus barbare et dur qu’est profond son
esprit intérieur, et son Soi sourd un travail d’autant plus dur sur son essence, le
contenu à lui étranger de sa conscience. C’est seulement après avoir abandonné
l’espoir de sursumer l’être-étranger d’une manière extérieure, i.e. étrangère, qu’il se
tourne, parce que la manière étrangère sursumée est le retour dans l’autoconscience,
vers lui-même, vers son monde et [sonJ [sicJ présent propres, les découvre comme sa
possession, et a fait ainsi le premier pas pour descendre du monde-inteÏtectueÏ, ou
plutôt pour animer-spirituellement son élément abstrait avec le Soi effectif248
247IIEGEL. Ph,G., p. 363; Fh.E., p. 583.
248HEGEL. Ph.G., p. 430; Ph.E., p. 688.
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Nous pouvons nous questionner sur la valeur de ce revirement de la dernière figure de
la conscience qui scelle la mise à mort du «registre fondamentalement dualiste» dans
lequel se donne le Savoir. Pourquoi la conscience doit-elle se «tourner»? Qu’est-ce que
ce mouvement dévoile qui n’était pas présent au tout début de son expérience
phénoménologique? La réponse à ces questions semble nous être fournie par Hegel dans
l’introduction de sa première grande oeuvre systématique, et réside dans la mise en
lumière de la parfaite transparence de l’objectivité à la subjectivité présentée par le Savoir
absolu, le total dévoilement de l’objectalité, l’immanence de l’«en soi» longtemps
considéré par le savoir philosophique comme étant inconnaissable.
L’ob-jct, pour cette même [conscience] [sicj, paraît certes être tel qu’elle le sait; elle
paraît pour ainsi dire ne pas pouvoir aller derrière, [pour voirj [sicl comment il [estj
[sic], non pour cette même [conscience], mais comment il est en soi, et donc aussi ne
pas pouvoir examiner en lui son savoir.249
Remarquons que cet «aller derrière» dont nous parle Hegel s’identifie au
«basculement» de la figure conscientielle de la section Religion, qui «se tourne», où le
«pour soi spirituel» s’unit à «l’en soi spirituel», où le «point d’arrivée» vient à coïncider
avec son «point de départ». De plus, soulignons que ce que l’on appelait l’«en soi» s’y
présentera maintenant «pour soi», c’est-à-dire «comme il est, non pour cette même
conscience», puisque c’est une «conscience morte» qui l’accueille désormais, une
conscience relevée (aujheben) de l’immédiateté qui la caractérisait au début de son
parcours. Cette unification du «pour soi» et de «l’en soi» s’est produite à plusieurs
reprises dans la Phénoménologie, mais c’est cette dernière issue d’un «tourner» de la
249HEGEL. Ph.G., p. 59; Ph.E., p. 142.
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conscience, «qui conclut cette série des figurations de l’esprit»250. Hegel soulève que les
différentes réconciliations opérées dans l’oeuvre avaient jusqu’alors laissé subsister un
caractère d’extériorité non surmonté. La totalisation dernière viendra absoudre cette
distance, lorsque le «point tournant» de l’oeuvre nous ramènera à une «attitude
conscientielle familière» qui pourra désormais accomplir cette tâche ultime. Hegel écrit:
cette unification est déjà arrivée en soi, certes aussi dans la religion, dans le retour de
la représentation dans l’autoconscience, mais non selon la forme proprement dite, car
le côté religieux est le côté de l’en-soi qui fait face au mouvement de
Fautoconscience. L’umflcatïon appartient par conséquent à cet autre côté qui par
opposition est le côté de la réflexion dans soi [sichl, celui donc qui contient lui-même
et son contraire, et pas seulement en soi où d’une façon universelle, mais pour soi ou
de manière développée et différenciée.25’
Cette «autre côté» exprimant la «réflexion dans soi» devrait nous rappeler une figure
particulière de la conscience sur laquelle nous avons porté notre attention dans le
deuxième chapitre de notre mémoire. Cette instance exposait ce que les existentialistes
pourraient appeler la «figure Kierkegaardienne de l’existence»: le moment que «l’on
nomma: la belle dine.»252 La clef qui ouvre la porte du Savoir absolu réside dans
l’analyse de cette figure particulière attachée à la perspective philosophique qui livre une
totalité conçue, en regard de l’intime relation qu’elle entretient avec le point de vue
exprimé dans la section Religion.
250HEGEL. Ph.G., p. 425: Ph.E.. p. 679.
2S1 HEGEL. fh.G., p. 425; Ph.E., p. 679-680.
252HEGEL. Fh.G., p. 425; Fh.E., p. 680. À ce sujet: Garaudy, R., Dieu est mort, Paris, P.U.F., 1962.
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C) L’unité simple du Concept
Le retour à la figure nommée la «belle âme», qui ne se dévoile désormais plus à nous
comme une figure particulière de la conscience253, scande l’avènement d’une unité de
nature spirituelle. Hegel écrit:
Le contenu, tout comme l’autre côté de l’Esprit autoconscient, dans la mesure où il
est l’autre côté, s’est trouvé présent-là et mis en évidence dans son entièreté;
l’unification qui fait encore défaut est l’unité simple du concept.2>4
L’«unité simple du concept)) exprime la mutuelle réconciliation de ces deux structures
oppositives que nous avons rencontrées sous le visage de l’attitude philosophique et
religieuse qui, prises ensemble, présentent la totalité du réel: «seule leur unité spirituelle
est ce qui constitue la force de cette réconciliation.»255 C’est ainsi que le sens du
cheminement phénoménologique ramènera l’émergence de ces deux totalités partielles
sous la formule d’un «manque à gagner», où la limite de chacune des instances deviendra
condition de possibilité et principe de l’autoposition de l’autre. Reprenons brièvement ces
deux «moments du savoir» dans leur relation contrastée, en commençant par la Religion,
afin de bien faire ressortir la teneur de cette unité dite «spirituelle».
L’on se souviendra que le religieux croyait travailler en vue de rencontrer Dieu en se
buttant à l’insurmontable distance qui le sépare de son idéal qui s’avère vide et
transcendant. Pour la communauté religieuse, tout se passe comme si la mort de Jésus
avait relégué l’union divine à la transcendance, comme si Dieu était retourné à l”xen soi
2»i qu’une conscience qui se recourbe sur elle même n’est plus vraiment une conscience, elle est
«devenue autre»: autoconscience.
254NEGEL. Fh.G., p. 425; PliE., p. 680.
255BEGEL. Ph.G., p. 424; PliE., p. 677.
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pur» en emportant avec lui la réconciliation tant espérée par les chrétiens. Hegel soutient
que:
dans la mesure où sa mort [=de Jésusj n’a pas encore achevé la réconciliation, il est
l’unilatéral qui sait le simple du penser comme l’essence en opposition à l’effectivité;
cet extrême du Soi n’a pas encore de valeur égale avec l’essence; cela, le Soi l’a
seulement dans l’esprit.256
La réconciliation de la communauté chrétienne avec sa divinité ne peut advenir que
lorsque celle-ci arrivera à égaler l’essence qui la pose, et elle y parviendra «seulement
dans l’esprit». Le Dieu chrétien, comme le suggère le chapitre précédent, représente
l’«Être suprême vide, mort en soi, insaisissable comme contenu concret»257,
l’immatérialité qui se trouve au principe de tout ce qui existe. La religion chrétienne va
même jusqu’à poser la divinité comme le Sujet ou créateur de l’univers, reléguant ainsi
l’homme au simple statut d’objet ou de créature. C’est dire que le Christianisme souffre
d’un manque provoqué par une conception du monde abstrait du Sujet, puisque celui-ci
demeure transcendant. L’homme qui tente de penser le monde sous la simple vision de la
perspective religieuse ampute le réel. Le chrétien a bien une conception du Sujet, mais
celui-ci demeure extérieur au monde. C’est ce dont témoigne la Phénoménologie par sa
représentation du «Dieu artiste», en le définissant sous le visage de la «forme absolue
abstraite» qui façonne tout contenu «en lui-même», le «pour soi» se reniant à la faveur
d’un «en soi» qui demeure par contre séparé de l’effectivité en regard de son unilatéralité
maintenue. Cette vaporosité du Dieu chrétien n’est pas sans nous rappeler la patente
image de l’<être pur ou le néant vide»258, qui «s’évanouit comme une vapeur sans figure
256 NEGEL.Ph.G., p.419;Ph.E., p. 66$.
257HEGEL. L.p.r. I, p. 42.
258HEGEL. fh.G., p. 360; Ph.E., p. 577.
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qui se dissout dans l’air»259, lorsque le religieux tente de l’approcher par son activité
orientée vers l’idéal vide de sa communauté. Ce rappel devrait nous amener à conclure
que le Dieu chrétien est une «belle âme»260. C’est l’identification du Dieu chrétien à la
«peur d’une extériorisation effective» qui proposera le resplendissement du Tout comme
la «somme qui ne fait pas nombre»261, de l’expérience active et passive du réel: miracle
d’une philosophie rendue spéculative où «la totalité des moments de l’ob-jet et du
comportement de la conscience ne peut se trouver mise en évidence que dissoute dans ses
moments.»262 Ce rapprochement nous permet d’affirmer que la Religion représente la
quête humaine d’une «belle âme», telle qu’elle s’est en fait donnée dans l’histoire de la
philosophie exposée dans la section Esprit de la Phénoménologie. C’est ainsi que se
justifie, une fois de plus, la nécessité d’une «relève» (azfhebung) de la Religion en
philosophie, puisque c’est par cette dernière qu’en vient à se déterminer la figure nommée
la «belle âme». Mais qu’en est-il de la philosophie, de l’aboutissement de la section
Esprit? En quoi celle-ci peut-elle maintenant exhiber l’Absolu dans son exposition
phénoménale par un retour à la figure de la «belle âme»?
259HEGEL. Ph.G., p. 355; Ph.E., p. 569.
260 Remarquons que Dieu s’expose comme une «belle âme» aussi longtemps que le Savoir absolu ne
s’affiche pas comme savoir effectivement réel. En fait, ce constat ponctue le pôle religieux face au pôle
philosophique qui détermine la dernière opposition de la Phénoménologie de Ï ‘Esprit en passe d’être
relevée. Nous appuyons la vision de Labamère qui affirme que l’entièreté du procès de connaissance
nous montre que finalement «Dieu n’est pas une “beÏÏe-ôme”». Voir Pierre-Jean Labarrière, «Le Dieu de
Hegel», Lavai théologique et philosophique, #42, 1986, p. 241.
261 Expression employée par f. Guibal, dans son ouvrage: Dieu selon Hegel, pour souligner que le Savoir
absolu ne s’érige pas à partir d’une simple addition des «différents savoirs», la «quantité» ne s’identifie
qu’au tout conçu en tant qu’Absolu, la «qualité» quant à elle est du ressort de son accomplissement.
262HEGEL. Ph.G., p. 423; fh.E., p. 675.
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D) La bette âme qui meurt à elle-même: l’effectivation de l’Absolu par l’acte
philosophique autoconscient
Si notre re-tour sur l’oeuvre doit s’achever sur la figure de la «belle âme», c’est en
raison de sa potentialité d’extériorisation qui peut maintenant s’actualiser effectivement.
Bernard Rousset, dans un commentaire littéral de la section du Savoir absolu, fonde la
légitimité de ce re-tour par la question de savoir: qu’est-ce que veut dire «agir
effectivement»? Lisons-le:
Mais qu’est-ce que l’action? La prétention paradoxale de la conviction morale, qui
n’agit que dans un dire, impose une telle question, qui va nous permettre de définir ce
à quoi elle prétend exactement et de voir ainsi en elle peut et doit être dépassée: du
même coup va être élucidé tout le mécanisme de la genèse de la conscience et de son
accomplissement dans le savoir absolu.263
L’action effective qui garantira l’exposition de l’Absolu est le Savoir qui résulte de
l’extériorisation d’une intériorité. Le retour à la belle ôme présente la «passive intériorité»
qui devra mourir à elle-même sous la poussée de l’esprit résolument pratique de la
Religion, c’est-à-dire se défaire de la forme qui la caractérisait par un acte philosophique
autoconscient qui l’extériorisera. Sous quel visage s’exposait cette «belle âme» lorsque
nous l’avons rencontrée pour une première fois dans l’oeuvre?
La «belle âme» représentait l’état du philosophe moraliste destiné à la passivité, «[c]ar
la conscience du devoir se comporte de façon qui saisit, de façon passive»264. Elle
proposait l’attitude caractéristique de «l’homme replié sur lui-même»265, conscient d’être
esprit en s’intuitionnant comme le principe de toute effectivité: «dans l’intuition du Je=Je,
263BEM ROUSSET. G. WF. Heget, Le Savoir absolu. Aubier-Montaigne, p. 147.
264HEGEL. Ph.G., p. 357; Ph.E., p. 573.
265 Voir chapitre 1 du mémoire p. 35.
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où ce Je est toute essentialité et être-là.»266 À ce moment particulier de la quête de
l’Absolu, cette figure de la conscience était contrainte d’agir d’une manière «ineffective»
en prenant conscience que son refus d’opérer constituait une opération sienne: celle de se
soustraire à la totalité vivante. C’est dire qu’à ce moment abstrait faisait alors défaut «la
force de l’extériorisation, la force de se faire chose et de supporter l’être»267, dans la
mesure où son opérer ne consistait qu’à faire «jouer l’opération dans l’intérieur»268.
Parce qu’il n’était pas encore en possession de l’idée d’un «Absolu contenu», cet
«opérer» ne pouvait alors se porter totalement garant de l’objet qui lui faisait face. En
remarquant que la section Religion détermine la communauté des hommes actfs qui sont
et se savent choses aux yeux de Dieu, on ne peut manquer d’apercevoir le lien relationnel
qui l’unit à la section Esprit où fait défaut à l’homme passf cette «force de supporter
d’être chose». La philosophie considérée comme une attitude essentiellement passive
relative à la pensée, et la Religion déterminée comme pure activité irraisonnée, ne
peuvent désormais plus s’opposer avec le re-tour à la belle âme. Voyons comment on
peut déterminer l’équation de la perspective religieuse et philosophique qui est sur le
point de se résoudre:
Dans les hommes objectifs, l’homme est opposé à la puissance qui le domine et
passif dans cette mesure; en tant qu’actif il se comporte de même; une passivité lui
est opposée; il est sans cesse un esclave opposé à un tyran et en même temps un
tyran opposé à un esclave269.
266HEGEL. Ph.G., p. 354; Ph.E., p. 56$.
267HEGEL. Ph.G., p. 354; Ph.E., p. 569.
268HEGEL. Ph.G., p. 35$; Ph.E., p. 574.
269NEGEL. E.C.d., p. 157.
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L’union de ces deux visions du monde, objective et subjective, tient dans la
constatation que chaque terme de l’opposition est posé comme condition de possibilité et
détermination de l’autre qui lui fait face, dans la mesure où chacun des pôles de
l’opposition tire son unité en regard de sa «participation à elle»270. Cette union de la
Religion et de la philosophie se produit de la façon suivante dans la première grande
oeuvre de Hegel:
Chacune abandonne pour l’autre l’autostance de la déterminité dans laquelle elle est
entrée en scène en regard d’elle. Cet acte d’abandonner est le même acte de renoncer
à l’umlatéralité du concept qui constituait en soi le commencement, mais il est
désormais son renoncer, tout aussi que le concept auquel il renonce est le sien.271
Les manques structuraux des sections Religion et Esprit seront effectivement comblés
au moment où s’effectuera une «action philosophique autoconsciente» qui anéantira
l’«extériorité du destin» afin que s’exhibe la Science de l’histoire conçue. Comment cet
anéantissement est-il possible? Jacques D’Hondt nous explique que sa potentialité émerge
de la compréhension de la vision partielle de la réalité relative offerte par un «savoir
inaccompli»:
Individus et groupes agissent, bien avant de se rendre compte de ce qu’ils font, et les
suites imprévues de leurs actions pèsent sur eux comme un destin. S’ils savaient ce
qu’ils voulaient et ne faisaient que ce qu’ils veulent, les événements historiques ne
souffriraient d’aucune ambiguïté et ne surprendraient personne.272
C’est le terme du développement de la philosophie qui présentera l’Absolu, lorsque le
savoir s’accomplira par un «acte effectif» au principe d’un Savoir effectivement réel.
Dans la Fhénoménologie de Ï ‘Esprit, le «développement de la philosophie», ou l’histoire
270GEL Ph.G., p. 426; PkE., p. 681.
271JIEGEL Ph.G., p. 426-427; Ph.E., p. 682.
272JACQUES D’HONDT. HEGEL, P.U.f, 1965, p. 27.
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esquissée dans la section Esprit, trouve sa limite dans la figure que Hegel a nommé la
«belle âme». Notre approche immédiate, relative à un premier niveau de lecture de
l’oeuvre, déterminait ce que l’on appelle historique comme la philosophie pré-hégélienne
exposant le Savoir qui progresse vers son accomplissement effectif Saisie dans son
immédiateté, l’histoire du «savoir qui se cherche)) se donnait alors à nous comme une
extériorité contingente, un «destin>) que nous subissons.
C’est sous la figure propre d’une histoire extérieure que la naissance et le
développement de la philosophie sont représentés comme histoire de cette science.
Cette figure donne aux degrés du développement de l’Idée la forme d’une succession
contingente et éventuellement d’une simple diversité des principes de leurs
réalisations dans les philosophies qu’ils régissent. Mais le maître d’oeuvre de ce
travail millénaire est l’Esprit vivant un dont la nature pensante consiste à amener à sa
conscience ce qu ‘il est, et, en tant que cet être ainsi devenu ob-jet, à être en soi-même
du même coup déjà élevé au-dessus de celui-ci et à être en soi-même un degré
supérieur.273
Que manque-t-il alors à la section Esprit, où à la «belle âme)>, pour échapper au
caractère d’extériorité qui y confine l’homme autoconscient à la douleur de «la nuit
inconnue terrible du destin»274? Rien de moins que de se rendre compte que la lacune
consiste à ne pas voir que le maître d’oeuvre qui trame ce que l’on nomme «destin» n’est
en fait rien d’autre que l’esprit vénéré dans la figure du christianisme exposée par la
section Religion. La «belle âme», qui scelle en quelque sorte le mouvement historique,
souffre d’un «manque d’objectivité» en demeurant tapie dans son intériorité
subjectivement abstraite. Hegel y insiste:
lorsque Je se trouve nommé ôme, il est certes aussi représenté comme chose, mais
comme une [chosel [sicl invisible, impalpable, etc., en fait donc pas comme être
immédiat, et pas comme ce que l’on opine par une chose. — Ce jugement, pris tel
273HEGEL. Enc. I. §13, p. 179.
274HEGEL. Ph.G., p. 363; PliE., p. p. 583.
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qu’il sonne immédiatement, est dépourvu d’esprit, ou plutôt le dépourvu d’esprit
même.275
Mais dans le Savoir absolu, la (<belle âme» ne «sonne» plus le glas de l’immédiateté
«dépourvu d’esprit», elle résonne plutôt comme ce qui est «le plus riche en esprit»276
«Dans l’âme s’éveille la conscience; la conscience se pose comme raison; et la raison
subjective se libère, par son activité, de façon à être l’objectivité.»277 À la faveur d’un re
tour obligé par l’exposition de l’Absolu, la «belle âme» contient maintenant les deux
éléments essentiels qui interviennent dans le procès d’exposition de la totalité du réel: «ta
forme dépourvue de contenu capable de tout contenu»278, ainsi que le «contenu
absoht»279 dépourvu de forme. Ce qui faisait défaut à l’esprit dans sa conscience, à la
section Esprit, c’est ce qui s’est donné sous forme représentative dans la section Religion.
Or, ce contenu anime précisément le lieu à partir duquel s’effectue la «re-lecture
intégrative» de l’oeuvre, il fut gagné et «intériorisé» (Er-Innerung) par le patient labeur
de celui qui veut savoir, car dans la Religion, écrit Hegel, le Concept «gagna l’absolu
contenu comme contenu»280. Le religieux animé par son ardent désir d’union à un Dieu
qui se détermine comme une «belle âme», se fait maintenant philosophe en reconnaissant
le fruit de son travail dans un monde qui est devenue «idéal». Le discours hégélien ne
nous laisse dans aucune ambiguïté:
La signfication de l’Idéal est la substantialité en tant que l’essence identique et
concrète de la nature et de l’esprit, laquelle essence concrète est appelé Dieu. La
preuve de cette signification est la vérité absolue est la médiation par laquelle l’esprit
a, moyennant son activité, supprimé sa subjectivité en l’esprit absolu, et, par là, sait
275HEGEL. Ph.G., p. 423; Fh.E., p. 676.
276HEGEL. Fh.G., p. 423; Ph.E., p. 676.
277HEGEL. Enc. III., § 308, p. 103.
278HEGEL. Ph.G., p. 35$: Fh.E., p. 574.
279HEGEL. Ph.G., p. 425; Ph.E.. p. 679.
280HEGEL. Ph.G., p. 426; Ph.E., p. 681.
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celui-ci comme son fondement ultime et donc, puisque cette médiation est en elle-
même tout autant la suppression de la médiation, de l’opposition, comme ce qui lui
est absolumentpremier.281
Cette reconnaissance de l’Idée incarnée dans le monde, ((l’essence identique et
concrète de la nature et de l’esprit», se concrétise dans la Fhénoménologie au moment
où l’intériorité de la «belle âme» s’extériorise, lorsque «celle-là» meurt à elle-même en
assurant la parfaite concordance du sujet à l’objet. Cette mort en provoquera une autre,
«celle-ci» anéantira l’abstraction relative au contenu religieux.
L’une des deux parties de l’opposition [la Religion] est l’inégalité de l’être-dans-soi-
dans-sa-singularité en regard de l’universalité, —, l’autre [Esprit ou belle âme],
l’inégalité de son universalité abstraite en regard du Soi; celle-là meurt à son être-
pour-soi, et, extériorisée se confesse; celle-ci renonce à la dureté de son universalité
immobile, de sorte donc que celle-là s’est complétée par le moment de l’universalité
qui est essence, et celle-ci par l’universalité qui est Soi.282
C’est à la faveur d’une négation doublée que s’expose l’Absolu, lorsque la belle me
se défait de son intériorité abstraite, «abandonne son essence éternelle, est là, ou
opère.»283 L’exposition qui résulte de cette «opération effective», c’est le Savoir absolu,
la «conscience morte» devenue «Raison» présentant le Concept:
elle [‘4’intériorité de la belle âme] est lui [=le Concept] dans sa vérité, à savoir dans
l’unité avec son extériorisation; le savoir à propos du savoir pur, non comme
essence abstraite qui est le devoir, — mais de lui comme de l’essence qui [estJ [sic]
ce savoir, cette autoconscience pure qui donc en même temps est ob-jet véritable, car
il est le Soi étant pour-soi.284
Quelle est la nature de «cette autoconscience pure» qui clôt l’ascension vers la
Science? Sous quel visage se montre-t-elle? Seule la mise en lumière des «moribonds» qui
déterminent la double négation qui pourvoit à la totalisation dernière peut révéler la
281 HEGEL. Enc. III., § 458, p. 166.
282HEGEL. Ph.G.. p. 427; Ph.E., p. 682.
2HEGEL. Fh.G., p. 426; PliE., p. 681.
284HEGEL. Ph.G., p. 426; PliE., p. 681.
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pleine portée que vise cette négativité. La vérité du Savoir absolu est ramenée à une
question cruciale: qu’est-ce qui meurt à la toute fin de la première grande oeuvre
systématique de Regel?
33VÉRITÉ RELIGIEUSE DU SAVOIR ABSOLU
La problématique que nous soulevons ici est à l’origine d’une méprise à propos de la
philosophie hégélienne. À titre d’exemple, notons l’interprétation de Kojève qui stipule
que le Savoir absolu exprime la totale substitution de l’homme à Dieu: «il suffit de dire
de l’homme tout ce que le Chrétien dit de son Dieu pour passer de la Théologie absolue
ou chrétienne à la philosophie absolue ou Science de Hegel»285 L’on pourrait dire que cet
anthropocentrisme découle du refus d’aborder franchement la question de savoir ce qui
est doublement nié au terme de la Science de l’expérience de la conscience. Cette
conclusion dérive de l’incompréhension du «basculement» qu’opère un savoir qui
s’accomplit, d’une conscience qui n’a pas encore ((appris marcher sur la tête», puisque
l’on devrait plutôt y affirmer l’inverse: «il suffit de dire du Dieu chrétien tout ce que le
philosophe pré-hégélien dit de l’homme». Ce n’est pas l’homme qui resplendit dans et par
le Savoir absolu, mais bien Dieu dans son indissociable union à l’humanité. Hegel est
assez clair sur la subordination de l’homme à Dieu lorsqu’il affirme ce qui suit:
pour ce qui concerne le sens philosophique, il faut présupposer assez de culture pour
savoir non seulement que Dieu est effectif, qu’il est ce qu’il y a de plus effectif, que
lui seul est véritablement effectif, mais encore, eu égard au côté formel, qu’en général
l’être-là est pour une part apparition et seulement pour une part effectivité.286
285KOJÈVE. 1.111, p. 267.
286HEGEL. Enc. I, § 6, p. 169.
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Le fait que l’homme, ou «l’être-là» (Dasein), est «pour une part apparition et
seulement pour une part effectivité)>, vient du fait que celui-ci tire son individualité de
quelque chose qui le dépasse toujours déjà: l’Esprit. Cet Esprit est la manifestation de
Dieu, la résultante de la négation de l’homme singulier et de l’abstraction divine: ce qui
est inaccessible à la conscience.
A) La double modalité humaine qui garantit l’expression de Dieu: ce que la
conscience est vouée à ignorer
Après la création de la nature l’homme apparaît et s’oppose au monde naturel; il est
l’être qui s’élève dans un univers second. Notre conscience générale comporte la
notion de deux règnes: celui de la nature et celui d’esprit. Le royaume de l’esprit
comprend tout ce qui est produit par l’homme. On peut se représenter de bien des
manières le royaume de Dieu, mais il s’agit toujours d’un royaume de l’esprit qui
doit se réaliser dans l’homme et passer dans l’existence.287
La conscience ignore que «[c]e qui paraît survenir hors d’elle, être une activité contre
elle, est son agir propre»288 et qu’«elle se montre être essentiellement sujet.»289 L’homme
qui arrive à «en faire le tour» devient présentation de ce constat. Cette conclusion s’avère
manifeste lorsque l’on détermine la teneur de la négation provoquée par l’ultime
«basculement» opéré dans l’ouvrage hégélien de 1807. C’est à la fois une «belle âme
vivante» et un «Dieu mort» qui se trouvent niés au terme de la Phénoménologie de
t ‘Esprit. À ce moment, la représentation divine peut désormais révéler adéquatement
l’Absolu, elle «meurt effectivement»290, par le mouvement de l’homme qui saisit la pleine
287 G.W.F., HEGEL. La Raison dans l’histoire, trad. Papaioannou, 10/18, 1965, <désormais cité: R. h.>,
p71.
288}IEGEL. Ph.G., p. 29; Fh.E., p. 97.
289HEGEL.Ph.G.,p.29;Ph.E.,p.97
290 qui ne se produisait pas alors dans la section Religion, où Hegel y affirmait que Jésus «ne meurt
pas effectivement» en renaissant seulement en Esprit. [Voir Ph.G.. p. 418; Ph.E., p. 668.j
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portée de son action négatrice. Ainsi, «[la] mort de cette représentation contient donc en
même temps la mort de l’abstraction de l’essence divine, qui n’est pas posée comme
Soi.»29’ Résultat de cette relève (Aufhebung) de la philosophie sur la Religion: une «belle
cime morte», et un «Dieu vivant» qui a perdu son nom d’extériorité pour revêtir celui
d’<histoire conçue>).
Le but, le savoir absolu, ou l’esprit se sachant comme esprit. a pour chemin sien
l’intériorisation des esprits, tels qu’ils sont en eux-mêmes et accomplissent
l’organisation de leur royaume. Leur conservation, selon le côté de leur être-là libre
apparaissant dans la forme de la contingence, est l’histoire, mais selon le côté de leur
organisation comprise, la science du savoir qui-apparaît; les deux ensemble,
l’histoire conçue, forment l’intériorisation et le calvaire de l’esprit absolu,
l’effectivité, vérité et certitude de son trône, sans lequel il serait ce qui est solitaire
dépourvu de vie; seulement - «du calice de ce royaume des esprits écume jusqu’à lui
son infinité».292
Le Savoir absolu nous suggère que l’homme est d’abord l’oeuvre de l’Esprit, f(Objet
historique». «En sa connaissance l’homme a pour point de départ les dispositions et
l’ordre de la nature, c’est là un donné et le contenu de ses sciences est pour lui une
matière extérieure.»293 L’«être-là libre» apparaît, «un saut qualitatif et voilà que
l’enfant est né»294, et il surgit dans un monde animé d’un Sens qui le travaille en
imprégnant sa conscience, en le déterminant. Mais l’homme autoconscient est l’oeuvre
d’art spirituelle agissante, qui «s’outrepasse donc comme oeuvre»295 et «excite
l’essence»296, en devenant artiste par l’actualisation de la «négativité pure»297 qui
l’habite. L’humain transforme ainsi ce qui lui semblait simplement donné comme «un
291 HEGEL. Ph.G., p. 419: Ph.E.. p. 669.
292HEGEL. Ph.G.. p. 434; Ph.E., p. 695.
293HEGEL. L.p.r. I, p. 22.
294HEGEL Fh.G., p. 14; Ph.E., p. 75.
295HEGEL. Ph.G., p. 220; Ph.E., p. 377.
296HEGEL. Fh.G., p. 390; PliE., p. 623.
297HEGEL.Ph.G., p. 19;Ph.E., p. 85.
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jardin planté pour lui». L’homme subit mais surtout agit, voilà le double mode par lequel
il en vient à se déterminer comme la «science du savoir qui-apparaît» dans le tronçon de
la philosophie hégélienne que nous analysons. L’action humaine est le (<point tournant»
qui marque l’ascension vers le Savoir. Lisons Hegel:
L’être vrai dc l’homme est plutôt son acte; c’est dans lui que l’individualité est
effective, et il est ce qui sursume, dans ses deux côtés, ce qui a été opiné. Une fois
l’opiné comme un être en repos corporel; l’individualité se présente plutôt dans
l’opération comme l’essence négative, qui est seulement dans la mesure où elle
sursume [l’l [siclêtre.298
L’homme ne peut devenir une «individualité autoconsciente»299 qu’en moyennant la
prise de conscience du monde qui s’oppose à lui en le définissant comme singularité. En
transformant par son action négatrice le monde qui le détermine, l’homme altère du coup
sa conscience qui lui reflète alors un «monde relevé»300 (die aufgehobene Welt), et
devient en quelque sorte l’«autre qui le transforme» ou «autoconscience universelle».
L’enjeu de la relation de l’homme au monde au regard de la question du Sens se résout
dans l’immédiateté d’une passivité destinée à l’activité qui la ramènera à un «elle-même
transformée»:
ainsi l’homme dans son action profane (weÏtÏich) (sic) dispose d’un certain nombre
de jours ouvrables où il a soin de ses intérêts particuliers, des fins réelles, de sa
misère, de ses joies, de sa satisfaction en général et puis d’un dimanche où il met tout
cela de côté, où il recueille, se vit pour lui-même, c’est-à-dire pour son être véritable,
pour ce qui est en lui essentiel et supérieur; libéré de l’action et des travaux
nécessaires où il était plongé, de façon ou d’autre, il se trouve sans travail, dans un
état théorique (theoretish) (sic) et s’élève en général au-dessus de sa vie ordinaire.301
298NEGEL. Fh.G., p. 17$; Ph.E., p. 319.
299HEGEL. Ph.G., p. 176; Fh.E., p. 316.
300HEGEL. Fh.G., p. 90; Ph.E., p. 188.
301GEL L.p.r. I, p. 19.
106
Cet éternel réassortiment du «simplement donné» est le cercle qui en vient à exprimer
la vérité religieuse du Savoir absolu, ou, pour le dire en d’autres termes, le Concept
exposant «le savoir de l’agir de Dieu dans soi»:
Ce qui donc dans la religion était contenu ou forme du représenter d’un autre, cela
même est ici agir propre du Soi; le concept le relie, [en sortcJ [sicJ que le contenu est
agir propre du Soi; car le concept est, comme nous le voyons, le savoir de l’agir
du Soi [Selbst] dans soi [sichj comme de toute essentialité et de tout être-là, le savoir
de ce sujet comme de la substance, et de la substance comme de ce savoir de son
agir.302
L’ultime modalité de l’être-humain se révèle donc lorsque son action l’élève à l’esprit
universel en lui faisant partager la «subjectivité divine», tandis que la passivité relative au
moment de son adaptation vis-à-vis le changement qu’il a lui-même opéré le range au
niveau d’une «simple chose» singulière. La connaissance de cette relation du divin et de
l’humain est la présentation de Dieu, du Sujet de l’histoire, du Savoir absolu.
Cette connaissance constitue le degré suprême de l’être spirituel de l’homme, c’est-à-
dire de sa destination religieuse; c’est celle de l’homme en tant qu’homme en général
et elle rentre tout à fait dans la conscience de la fimté c’est le rayon de la lumière
éternelle qui pour lui ainsi s’éclaire.303
Avant que nous parvienne cette «éternelle lumière», lorsque la perspective n’a pas
encore «basculé» pour la conscience, la chose est représentée de la manière inverse: le
religieux qui «agit» s’auto-intuitionne comme «objet», le philosophe qui subit prend
l’allure du «sujet». Cette inversion demeura l’apparat du connaître tant en aussi
longtemps que l’expérience linéaire de la conscience s’avère incomplète, jusqu’à ce que la
Science s’expose sous l’allure d’un cercle enchevêtré dans le devenir de soi-même, ainsi:
«la Science se présente comme un cercle entrelacé dans soi, dans le commencement
302HEGEL. Fh.G., p. 427; Ph.E., p. 683.
303HEGEL. L.p.r. III, p. 129.
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duquel, le fondement simple, la médiation entrelace en retour le terme»304. Ce
mouvement où le début du parcours se confond à son terme est l’ultime réflexion qui
arrive à résoudre l’entièreté des oppositions de la réalité immédiate.
L’humanité est le miroir du monde, et l’homme est cette instance vouée à mourir
éternellement dans le but d’animer et d’amener l’immuable totalité au regard pénétrant du
Concept; il est à la fois: sujet et objet, tyran et esclave, créateur et créature, artiste et
oeuvre. Cette ultime détermination de l’homme comme médiateur de la totalité est la
présentation de l’Esprit, Savoir absolu, «arbre de la connaissance»305, «pas seulement
intuition du divin, mais l’auto-intuition de ce même [divin] [sic]»306: l’amour fluide.
L’amour, floraison de la vie; le royaume de Dieu, l’arbre entier avec toutes ses
modifications nécessaires, tout les degrés de son développement; les modifications
sont des exclusions, non des oppositions, c’est-à-dire que le pensé est égal au réel, il
n’y a pas d’universel; aucune relation ne s’est objectivée en loi, aucun objet n’est lié
à un objet, rien ne s’est fixé.307
L’apparition de Dieu sous le visage de l’amour, est le résultat de la «floraison» dont
l’homme est le «germe» qui a «usufruit» du Sens absolu de la réalité. Hegel nous dit que
«le concept est la nécessité et l’éclosion [àas AuJgehen] de l’être-là qui a la substance
pour essence et subsiste pour soi.»308 Cette venue au jour est comprise dans le chemin de
la Science, et resplendit seulement lorsque l’homme atteint le point de vue religieux à
partir duquel il pourra se «tourner» afin de réfléchir et s’approprier la portée de son
activité. Ainsi, les belles âmes meurent à elles-mêmes sous la poussée résolument pratique
d’un Dieu autoconscient afin d’assurer l’éternelle apparition de l’Absolu, la perpétuelle
304uEGEL. $.L. III, p. 390-391.
305HEGEL. Ph.G., p. 305; Ph.E., p. 498.
306NEGEL. Ph.G., p. 426; PhE., p. 680.
307IGEL. E.C.d., p. 164.
308HEGEL. Ph.G., p. 431; Ph.E., p. 690.
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manifestation de l’Esprit essentiellement humain qui ne cesse pourtant d’outrepasser
l’homme dans sa singularité abstraite lorsqu’il se manifeste en figures d’histoire. La
Religion est l’élément charnière qui assure le respiendissement du divin en offrant le «dieu
mort» aux mains de la «négativité pure»309 On doit donc se résoudre à reconnaître que la
Phénoménologie de Ï ‘Esprit nous présente la naissance d’un Dieu vivant dont le coeur
s’accorde au rythme de l’«opération humaine» qui se dévoile absolument comme:
la blessure de la terre en repos, la faille qui animée par le sang, appelle au-dehors les
esprits décédés, lesquels, altérés de vie, la reçoivent dans l’agir de
l’autoconscience.31°
309HEGEL. Fh.G., p. 19; Ph.E., p. $4.
31011E0EL. Fh.G., p. 390; PliE., p. 623-624.
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CONCLUSION
De notre étude de la relation de la «Religion» au «Savoir absolu» hégélien telle qu’elle
s’esquisse dans la Phénoménologie de Ï ‘Esprit, nous concluons que la Religion y joue le
rôle du moment garantissant la promesse d’un Savoir total qui vient étaler la proximité de
ce qui est, et cela, à même ce qui peut pour un instant nous paraître distant. Ce lien
«apparaissant», qui repose en bonne partie sur la compréhension de la véritable teneur
conscientielle de l’entreprise religieuse, c’est l’Esprit qui resplendit dans le «Savoir
effectif» que nous propose la première grande oeuvre systématique de Regel sous l’allure
de l’«agir humain» élevé à l’autoconscience de sa nécessaire relation au Tout du monde.
La Religion s’y veut essentiellement «aidante» en contribuant à décentraliser un «savoir»
qui, en se disant philosophiquement, perdurait depuis longtemps dans l’abstraction de la
Totalité. Elle est «secours au savoir», cette «violence pour l’élever par-delà»311 sa
détermination abstraite. Du cercle restreint esquissé à partir d’une philosophie pour qui le
savoir se résume à une «simple intuition de soi», à une «belle âme», la Religion en vient à
se dessiner progressivement aux yeux de ceux qui savent de quoi «le Savoir retourne»
comme l’une de ces «ruses de la Raison»312 qui semble offerte dans le but avoué
d’absoudre la limitation savante, et ainsi contribuer à étendre à perte de vue la phériphérie
du Savoir. Cette vue d’ensemble nous porte à conclure sans aucune hésitation que «c’est
bien en mourant à elle-même que la belle âme devient “savoir effectivement réel”, et ce
sous la poussée résolument pratique de l’esprit exprimé dans la Religion.» Ce constat
311 GEL. Ph.G., p. 13; Fh.E., p. 74.
312HEGEL.R. h.. p. 106-113.
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s’affirme avec force lorsque l’on saisit la spécificité du statut qu’occupe la Religion
envers l’audacieuse entreprise hégélienne qui se joue dans la Phénoménologie: accomplir
le savoir philosophique. À ce titre, les paroles de Hôlderlin, grand ami de Hegel, peuvent
cerner la profondeur de la totalité spirituelle qui en vient à unir une philosophie et une
religion qui partagent une relation à l’Absolu: «ceux qu’une parenté lie ne peuvent pas se
flair à jamais.»313
Hegel a certes su reconnaître que la philosophie a historiquement atteint son apogée
avec un kantisme qui nous présente l’ultime connaissance accessible comme étant celle de
«SOi)), mais n’en est pas moins demeuré méfiant à l’égard de l’abstraction relative à cette
manière «rendue commune» d’envisager la vérité qui, de cette manière, sombrait alors
dans le marasme de l’«opinion subjective». Pour tous ceux chez qui se trouve encore fixé
que «nous ne connaissons a priori des choses que ce que nous y mettons nous-mêmes»314,
la valeur de ce qui s’éclaire dans le Tout de la Phénoménologie de l’Esprit en regard du
«secours religieux» pourrait bien se formuler de la façon suivante: si l’on peut affirmer
que l’homme arrive à se penser dans le monde, on peut de manière réflexive tout autant
supposer que le monde se pense lui aussi dans l’homme. C’est cette supposition que tend
à confirmer l’ouvrage hégélien de 1807. Comme le montre ce mémoire, la prise en vue
adéquate de l’«universeïle substance» que la philosophie a désespérément tenté de saisir
avant Hegel ne pourra s’afficher absolument qu’au moment où le précepte kantien sera
enrichi de son «autre», en confessant qu’aussi «nous ne connaissons a priori de nous-
mêmes que ce que les choses ont mise en nous.» Ce qui se dégage de ce que l’on
313HOLDERLIN, fragment Thatia, trad. Jaccottet, in «Hypérion», Paris, Gallimard, p. 25.
314KANT. C.r.p., p19.
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retrouve à la fois «dans les choses» et «en flous)), c’est l’Esprit d’une totalité qui tente par
tous les moyens imaginables de se donner intégralement à voir. L’enseignement de Kant,
relevé par Hegel, est la présentation du «Soi spirituel», «l’Esprit», «l’Absolu», «la
Totalité», se trouvant présupposé a priori et confirmé a posténon par l’entièreté du
chemin par lequel la conscience expérimente l’immanence de son savoir. De ce
mouvement accompli, l’on remarquera que le «soi» humain est intégralement lié au «Soi»
mondain, qu’il en célèbre la révélation.
La fin exécutée ou l’effectif étant-là est le mouvement et le devenir déployé; mais
c’est justement cette inquiétude qui est le Soi; et à cette immédiateté et simplicité du
commencement il est égal pour la raison qu’il est le résultat, ce qui fait retour dans
soi, mais ce qui fait retour dans soi testi [sicj justement le Soi, et le Soi est
l’égalité et simplicité se rapportant à soi.315
Pour parvenir à cette fusion au «Soi spirituel autoconscient», l’homme doit arriver à
reconnaître la double dimension conscientielle de son statut envers l’Esprit de la totalité:
qu’il est autant participation à ce que l’on peut entendre par «Sujet absolu», ou «belle
âme», lorsqu’il s’attarde sur l’avenue philosophique, qu’«Objet absolu» ou «oeuvre
divine» quant il bifurque sur la voie religieuse. Dans cette optique teintée d’ambivalence
le rôle essentiel de la Religion envers le Savoir absolu est de «chosifier l’homme» l’espace
d’un court moment, en contribuant corrélativement à faire apparaître l’«agir de l’Esprit»,
le «pour soi universel», seul éternel Sujet de l’histoire en et par lui. Qu’exige-t-on
de l’honmie pour que celui-ci puisse emprunter le détour d’une Religion qui pourvoit à la
présentation d’une union vivante au Tout du monde? La réponse de Hegel est assez
claire: «il faut que l’on exige de lui aussi peu qu’il doit lui-même moins attendre de soi et
315HEGEL. Ph.G., p. 20; Ph.E., p. 85.
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exiger pour soi.»316 C’est par la prise conscience du «pour soi spirituel», de l’«action du
monde» sur l’humanité, qu’advient l’autoconscience du Savoir absolu pour l’homme. En
s’oubliant comme «soi» dans la Religion, celui-ci donne «logiquement» prestance à la
«Subjectivité principielle d’un monde». Lorsqu’il se réapproprie la «subjectivité» mise de
côté, en recouvrant l’attitude philosophique, l’homme «concrétise)> le maintien logique de
la «Subjectivité universelle» qui garantit le resplendissement de l’unité du réel et présente
«Dieu» par son action qui l’extériorise dans un monde où il se reflète. Cette Logique
désormais concrète par sa totale identification au réel sera l’objet d’étude du deuxième
grand ouvrage systématique que Hegel a légué à la postérité: la Wissenschqft der
Logik.317
L’on sait qu’en 1831 Hegel caressait l’espoir d’éditer ses Leçons sur les preuves de
l’existence de Dieu, mais ce que l’on sait moins, c’est qu’il prévoyait aussi à cette même
époque procéder à une modification de sa Phénoménologie de Ï ‘Esprit pour la destiner à
une seconde édition. Hegel, semble-t-il, vaquait au ressaisissement de cette oeuvre en se
donnant pour principale consigne de «déterminer plus avant l’ob-jet pour soi, Logique,
derrière la conscience.»318 N’est-ce pas cet «ob-jet pour soi», cette «Logique», ce qui
agit «derrière la conscience», qui en vient à se dessiner subtilement dans la
Phénoménologie de Ï ‘Esprit lorsque l’homme se fait représentativement «chose» aux
yeux de Dieu? Gageons que la Science de la Logique ne sera pas extérieure à
l’élaboration de la double entreprise escomptée par Hegel dans les derniers moments de
316HEGEL. Ph.G., p. 49; Ph.E., p. 12$.
317 G.W.F., REGEL. Science de la Logique. 3 vol. 1$ 12-1816.
318Voir Fragment hégélien présenté par Labamère dans sa traduction de La PliE., p. 37.
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sa vie, et que l’«aspect religieux)) y conservera son rôle déterminant d’élément charnière
envers l’unique visée du respiendissement d’un Tout concret et vivant. Cette oeuvre,
l’une des plus hardie de Hegel, viendrait-elle éclairer l’origine du Dieu présenté dans la
Fhénoménologie de Ï ‘Esprit, et ainsi dévoiler la véritable teneur de la Religion dans
l’ensemble du L5ystème hégélien, par une mise au clair de cette «Logique qui oeuvre
derrière la conscience))? Serait-ce ce que son auteur y entend par l’approche d’un contenu
qu’il ose apparenter au «commencement absolu»319?
319BEGEL. £L. L p. 9.
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